Lehre und Wehre. 


Jahrgang 58. April 1912. Nr. 4. 


Das römiſch⸗katholiſche Glaubensbekenntnis und die 
Religionsfreiheit. 


(Fortſetzung.) 

Bei dem allgemeinen Abfall des germaniſchen Nordens Europas 
hatte das Trienter Konzil, wenn es dieſe Völker wiedergewinnen wollte, 
wahrlich alle Urſache, ja nicht den Ketzermeiſter herauszukehren. Allein, 
wes das Herz voll iſt, des geht der Mund über. Die erſte Sitzung 
zeigt, wie dort der Wind wehte. Wir zitieren aus einem Buche von 
unantaſtbarer Autorität: „Des hochheiligen, ökumeniſchen und allge- 
meinen Konzils von Trient Canones und Beſchlüſſe, nebſt den darauf 
bezüglichen päpſtlichen Bullen und Verordnungen, von Dr. Wilhelm 
Smets, Stiftsherrn in Aachen. Mit Genehmigung hoher geiſtlicher 
Obrigkeit. Sechſte Auflage. Bielefeld. Verl. v. Velhagen und Klaſing 
1868.“ Dr. Smets hat dieſe Beſchlüſſe aufs neue veröffentlicht, 
damit man „ſich nach der lauteren Quelle hinwendet und aus ihr, 
geſichert gegen bloße Schulmeinung, Aberglaube und Mißbrauch, mit 
Zuverſicht ſchöpfen könne“. (VII.) „Möchten meine Bemühungen 
einiges beitragen zur gerechteren Würdigung und tieferen Kenntnis 
des Weſens und der Lehre der heiligen, katholiſchen und apoſtoliſchen 
Kirche.“ (VIII.) Gewiß, wenn irgendwo, ſo findet ſich die römiſche 
Lehre, auch in betreff der Religionsfreiheit, in dieſem Buche. 

Das Konzil hub alſo an: „Iſt es gefällig zum Lobe und zur 
Ehre der heiligen und unteilbaren Dreieinigkeit, des Vaters und des 
Sohnes und des Heiligen Geiſtes, zum Wachstum und zur Erhöhung 
des Glaubens und der chriſtlichen Religion, zur Ausrottung der Irr⸗ 
lehren (ad extirpationem haeresum), zum Frieden und zur Einigkeit 
der Kirche, zur Verbeſſerung der Geiſtlichkeit und des chriſtlichen Volkes, 
zur Unterdrückung und Vertilgung der Feinde des chriſtlichen Namens 
(ad depressionem et extinctionem hostium christiani nominis), zu 
beſchließen und zu erklären, daß das heilige und allgemeine Konzil von 
Trient anfange und angefangen habe?“ Sie antworteten: „Es iſt 
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gefällig.“ (Erſte Sitzung, S. 10.) Smets gibt oben Gejagtes in 
der Vorrede (VII) auch als Zweck des Konzils an; nur den letzten 
Zweck des Konzils, die „Unterdrückung und Vertilgung der Feinde des 
chriſtlichen Namens“, verſchweigt er, wohl aus Scham. Und doch iſt 
dieſer ausgeſprochenermaßen der Endzweck des Konzils. Die Worte 
ſind deutlich. Von einer Bekämpfung mit geiſtlichen Waffen war ſchon 
vordem geredet worden „ad extirpationem haeresum“; nun iſt die Rede 
von ſolchen, die hartnäckig Feinde der Kirche ſind; die ſollen nach den 
päpſtlichen Dekreten unterdrückt und vertilgt werden („ad depressionem 
et extinetionem hostium christiani nominis placet decernere et de- 
clarare“). Perſonen vertilgt man aber durch Gewalt. Wer ſähe da 
nicht ſchon den garſtigen Pferdefuß ſich zeigen unter dem Mantel von 
ſchönen Redensarten? — In der vierten Sitzung wurde beſchloſſen, 
die mutwilligen Geiſter zu bezähmen, daß niemand die Heilige Schrift 
nach ſeinem Sinne mißdeute; „die dagegen Handelnden ſollen durch 
die Ordinarien angezeigt und mit den von Rechts wegen feſt⸗ 
geſetzten Strafen belegt werden“. (15.) Diejenigen 
ſollen auch beſtraft werden, welche ohne Erlaubnis Bibeln drucken, 
beſitzen und leſen. Endlich ſollen auch diejenigen beſtraft werden, welche 
die Schrift zum Aberglauben und zur Zauberei mißbrauchen. Der 
hochheilige Kirchenrat beſchließt, „daß alle Menſchen ſolches Gelichters 
als Frevler und Schänder des Wortes Gottes mit Strafen nach Recht 
und Gutachten durch die Bifhöfe gebändigt werden ſollen“. (16. 
Siehe auch S. 227.) Man bändigte die Bibelleſer wohl ſo, daß man 
ihnen die Bibel um den Hals hing und beide verbrannte. Im Mittel⸗ 
alter hatten die Biſchöfe die Pflicht, gegen die Ketzer vorzugehen. Mit 
dem Aufkommen der Inquiſition war ihnen dieſe Arbeit mehr abge⸗ 
nommen. Da jedoch an manchen Orten, z. B. in Deutſchland, die 
Inquiſition ſeit der Reformation ziemlich verſchwunden war, ſo wurde 
dieſe Pflicht nun ganz wieder den Biſchöfen zugewieſen. „Sollte aber 
ein Prediger — was ferne jet — Irrtümer oder Ürgerniffe unter dem 
Volke ausſäen .. . jo ſoll der Biſchof ihm das Predigen unterſagen. 
Wenn er Irrlehren gepredigt hat, ſo ſoll er nach den Beſtimmungen 
des Rechts oder nach Ortsgewohnheit gegen ihn verfahren“ (episcopus 
. . . contra eum secundum juris dispositionem et loci consuetudinem 
procedat). Die Ortsgewohnheit war in Spanien, Italien uſw. der 
Scheiterhaufen. 1525 weigerten ſich in Süddeutſchland die Bauern, 
fürder Holz zu ſolchem Zwecke zu liefern. Nachdem über Ordnung in 
Klöſtern und über die Gerichtsbarkeit von Abten und Biſchöfen beſchloſſen 
worden war, heißt es: „Der heilige Kirchenrat ermahnt auch alle 
Könige, Fürſten, Staaten und Obrigkeiten und befiehlt ihnen, 
kraft des Gehorſams den vorgenannten Biſchöfen ... bei Vollziehung 
der im obigen enthaltenen Verbeſſerung ihren Beiſtand und ihr An⸗ 
ſehen angedeihen zu laſſen, ſooft ſie dafür in Anſpruch genommen 
werden.“ (179.) Wer denkt da nicht an Innozenz' III. Erklärung, 
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daß das weltliche Schwert „ad nutum et patientiam sacerdotis“ ge- 
führt werden ſolle? Schließlich werden alle weltlichen Fürſten er⸗ 
mahnt, nicht nur ſelbſt den heiligen Verordnungen Folge zu leiſten, 
ſondern auch nicht zu erlauben, daß ſie von irgend jemand verletzt 
würden; ſie ſollen „dasjenige, was kirchlichen Rechts iſt, gleich als 
Befehle Gottes verehren ... und diejenigen ſtreng bezüchtigen, 
welche deren Freiheit, Immunität und Gerichtsbarkeit beeinträchtigen“. 
(195.) Noch einmal wird dies eingeſchärft: „Unſern geliebteſten Sohn 
aber, den erwählten Kaiſer [Ferdinand J.)], und die übrigen chriſtlichen 
Könige, Staaten und Fürſten ermahnen und beſchwören wir, daß ſie 
den Prälaten zur Vollziehung und Beobachtung der Beſchlüſſe des⸗ 
ſelben Konzils, wenn es nötig iſt, mit ihrem Beiſtande und ihrer 
Begünſtigung zur Hand ſeien und keine der geſunden, heilſamen Lehre 
des Konzils widerſtrebenden Meinungen von den Völkern ihres Ge⸗ 
bietes anzunehmen erlauben, ſondern durchweg unterſagen wollen.“ 
(211.) Dieſe letzten Worte ſind aus der Bulle Pius' IV. „Benedictus 
Deus“ zur Beſtätigung des Trienter Konzils (26. Januar 1564). 
Damit fordert der Papſt den Kaiſer geradezu auf, den 1555 mit den 
Proteſtanten geſchloſſenen Augsburger Religionsfrieden zu brechen. 
Demgemäß handelten auch die katholiſchen Fürſten in der nun folgenden 
Zeit. Die Inquiſition hatte gar viel zu tun, um die Trienter Be⸗ 
ſchlüſſe auszuführen. Die Jeſuiten halfen treulich. Welch Blutver⸗ 
gießen in England, Spanien und Italien! Welche entſetzlichen Kämpfe 
in den Niederlanden, in Frankreich, in Deutſchland! — bis endlich der 
Weſtfäliſche Friede dem Völkermord ein Ende machte und Glaubens- 
freiheit verkündigte. Trotz der gänzlich verheerten Länder Europas 
war dem Papſt der Friede nicht recht; er proteſtierte dagegen, weil 
er zugleich ein Religionsfriede war und die proteſtantiſche Kirche an⸗ 
erkannte. 

Dr. Smets veröffentlicht zugleich Konzilsbeſchlüſſe und dog⸗ 
matiſche päpſtliche Bullen, die ſich aufs Tridentiner Konzil beziehen 
und in unſerer Zeit „ein neues Intereſſe gewinnen“. (VIII.) Zu⸗ 
nächſt finden ſich die Beſchlüſſe des Konſtanzer Konzils gegen Wiklif 
und gegen Hus. Die vom Konzil verdammten Sätze des Joh. Hus 
ſind 30 an der Zahl; von dieſen lautet der 14. Satz: „Die Doktoren, 
welche behaupten, daß jemand, der durch eine kirchliche Zenſur ge— 
beſſert werden ſoll, wenn er ſich nicht will beſſern laſſen, dem welt⸗ 
lichen Gerichte ſoll übergeben werden, folgen hierin zuverläſſig 
den Hohenprieſtern, Schriftgelehrten und Phariſäern, welche, da Chri⸗ 
ſtus ihnen nicht in allem gehorchen wollte, ſagten: Es iſt uns nicht 
erlaubt, jemanden zu töten“, und ihn dem weltlichen Gerichte über⸗ 
gaben; und ſie ſind wirkliche und größere Mörder als Pilatus.“ 
(258.)5) Das Konzil übergab Hus ſelbſt dem „weltlichen Arme“ zur 


5) Sacrosancta synodus pronuntiat, decernit et declarat Ioannem Hus 
fuisse et esse verum et manifestum haereticum. ... Articuli Damnati 
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leiblichen Hinrichtung, nachdem es ſeine Seele dem Teufel übergeben 
hatte. Die Obrigkeit mußte nach den Beſchlüſſen des 4. Laterankon⸗ 
zils in dieſem Stücke der Kirche unbedingt gehorchen. Bei der Volks- 
ſtimmung damals war das nicht eben ſchwer. Der von den Geiſtlichen 
fanatiſierte Pöbel forderte die Hinrichtung des Ketzers als ein Volks⸗ 
vergnügen und ſang: „Nit by Tag, ſundern by Nacht, ſy Hans Hus 
zu Für gebracht; nächtlich Für iſt gar ſo ſchün, ſingt und plärrt ein 
Ketzer drin.“ In Böhmen brachen infolge dieſer Schandtat die Huj- 
ſitenkriege los. Martin V. ſchrieb zu Beginn des Krieges an ſeinen 
Legaten in Böhmen: „Sammle Truppen, ſchlage mit dem Schwert 
drein, und wenn dein Arm die Schuldigen nicht erreichen kann, ſo 
wende Gift an. Verbrenne alle Städte Böhmens, damit das verfluchte 
Land durch Feuer gereinigt werde. Die Acker verwandle in Wüſten 
und laß die Leiber der Ketzer von den Bäumen hängen, daß ihre Zahl 
größer ſei als Blätter im Wald.“ (Cormenin II, 115. 116.) Das 
ſchärfte er in einem andern Schreiben nochmals ein: „Brenne, töte, 
verwüſte alles ringsum, denn nichts iſt Gott wohlgefälliger, nichts dem 
Königtum vorteilhafter als die Ausrottung der Huſſiten.“ (Cor⸗ 
menin II, 116. 117.) In der Bulle „Exsurge, Domine“ verdammte 
Leo X. 41 Irrtümer Luthers, darunter als den 33.: „Die Ketzer zu 
verbrennen, iſt gegen den Willen des Geiſtes“ (,,Haereticos comburere 
est contra voluntatem Spiritus.“ 261.) 

Der „unfehlbare“ Papſt lehrt mithin, daß Menſchen wegen falſcher 
Lehren verbrannt werden können; und das muß ein katholiſcher Chriſt 
glauben und tut es auch. Der Franzoſe Segur hat vor etlichen Jahren 
ein Buch unter dem Titel: „Verſtändliche Worte über den heutigen 
Proteſtantismus“ veröffentlicht, in dem er ſagt: „Man mag die 

ſpaniſche Inquiſition anſehen, wie man will, man hat ein Recht, ihre 
Mißbräuche zu verurteilen und die Grauſamkeiten, deren ſie ſich ſchul⸗ 
dig gemacht hat; aber man iſt doch gezwungen, in dem ſchrecklichen 
Anteil, den die Geiſtlichkeit in ihren Prozeſſen nahm, die höchſt gefeb- 
mäßige und ſehr natürliche übung der kirchlichen Autorität anzuer⸗ 
kennen.“ (III, prop. VII, p. 186.) Ein zum Papſttum übergetretener 
Amerikaner, Brownſon, verteidigt die Inquiſition als nötig, um „die⸗ 
jenigen aufzuſpüren und vor Gericht zu bringen, die mit heimlichen 
Verſchwörungen gegen den Staat und die Kirche ſich beſchäftigen“. 
(Brownson, Liberalism and the Church, p. 115.) Der von Papſt 
Leo XIII. als der Bannerträger der römiſchen Dogmatiker geprieſene 
und empfohlene Thomas von Aquin antwortet auf die Frage: „An 


Ioannis Hus, De Quibus Supra Fit Mentio (257): 14. Doctores ponentes, 
quod aliquis per censuram ecclesiasticam emendandus, si corrigi noluerit, 
saeculari judicio est tradendus, pro certo sequuntur in hoe pontifices et 
scribas, et Pharisaeos, qui Christum non volentem eis obedire in omnibus, 
dicentes: „Nobis non licet interficere quemquam“, ipsum saeculari judi- 
cio tradiderunt, et quod reales sint homicidae graviores quam Pilato. (258.) 
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haeretici recte puniuntur morte?“ „afirmative: quia falsarii pecu- 
niae, vel alii rempublicam turbantes, juste morte puniuntur: ergo 
etiam haeretici, qui sunt falsarii fidei, et experientia teste, rem- 
publicam graviter perturbant“. (Deus, vol. II, p. 89. Thompson, 
The Papacy and the Civil Power, p. 612.) 

Pasquier Quesnel, 1634 in Paris geboren, wurde Lehrer an 
einem dortigen Prieſterſeminar. Man pflegte von ihm zu fagen, er 
fet für ſeine Schüler „die leibhaftige Regel, eine fortwährende Predigt“. 
Als er die Jeſuiten angriff, mußte er flüchten, wurde in Brüſſel in das 
Gefängnis des Erzbiſchofs geworfen und entkam endlich mit großer 
Mühe nach Holland, wo er 1719 ſtarb. Papſt Klemens XI. ver⸗ 
urteilte in der Bulle „Unigenitus“ 101 Sätze Quesnels als „falſch, 
verfänglich, übellautend .. . nicht allein ſchmachvoll für die Kirche, 
ſondern auch für die weltlichen Obrigkeiten, aufrühreriſch, gottlos, 
gottesläſterlich, der Ketzerei verdächtig und ſelbſt nach Ketzerei ſchmeckend“ 
(279), darunter: „84. Das Neue Teſtament den Händen der Chriſten 
entreißen oder es ihnen verſchloſſen halten, indem man ſie um das Mittel 
bringt, es zu verſtehen, das heißt ihnen den Mund Chriſti ſtopfen.“ 6) 
„85. Den Chriſten das Leſen der Heiligen Schrift, beſonders des Evan⸗ 
geliums, verbieten, heißt den Kindern des Lichtes den Gebrauch des 
Lichtes unterſagen und machen, daß ſie eine Art von Exkommunikation 
erdulden.“ (277.)7) „100. Es iſt eine beweinenswerte Zeit, wo man 
glaubt, Gott zu ehren, wenn man die Wahrheit und ihre Jünger ver⸗ 
folgt. Dieſe Zeit kommt nun. ... Von den Dienern der Religion 
für einen Gottloſen, für einen jedes Umganges mit Gott Unwürdigen, 
für ein faules Glied, das fähig iſt, alles in der Geſellſchaft der Hei— 
ligen zu verderben, gehalten und ſo behandelt zu werden, iſt für die 
frommen Menſchen ein Tod, ſchrecklicher als der Leibestod. Vergebens 
ſchmeichelt ſich einer mit der Reinheit ſeiner Abſichten und mit einem 
gewiſſen Religionseifer, wenn er mit Feuer und Schwert rechtſchaffene 
Männer verfolgt, da er durch ſeine eigene Leidenſchaft verblendet oder 
durch eine fremde hingeriſſen iſt, weil er nichts unterſuchen will. Wir 
glauben häufig einen Gottloſen zu opfern und wir opfern dem Teufel 
einen Diener Gottes.“ (278.)8) Qiuesnel ſchildert, was er vor Augen 


6) 84. Abripere e christianorum manibus Novum Testamentum, seu 
iis illud clausum tenere, auferendo eis modum illud intelligendi, est illis 
Christi os obturare. 

7) 85. Interdicere christianis lectionem sacrae Scripturae, praesertim 
evangelii, est interdicere usum luminis filiis lucis et facere, ut patiantur 
speciem quandam excommunicationis. (277.) 

8) Tempus deplorabile, quo creditur honorari Deus, persequendo veri- 
tatem, ejusque discipulos. Tempus hoc advenit.... Haberi ac tractari 
a religionis ministris tamquam impium, et indignum omni commercio cum 
Deo, tamquam membrum putridum, capax corrumpendi omnia in societate 
sanctorum, est hominibus piis morte corporis mors terribilior. Frustra 
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hatte, die Verfolgungen der Hugenotten durch Ludwig XIV. Mit dem⸗ 
ſelben Atemzug nun, mit dem der Papſt die erwähnten chriſtlichen 
Lehren Quesnels verdammt, apoſtrophiert er andererſeits in derſelben 
Bulle den liederlichen und tyranniſchen König alſo: „Insbeſondere 
unſer geliebteſter Sohn in Chriſto, Ludwig, der allerchriſtlichſte König 
der Franzoſen, deſſen ausgezeichneten Eifer zur Beſchützung der Rein⸗ 
heit des katholiſchen Glaubens und zur Ausrottung der Irrtümer wir 
nicht genug loben können.“ (271.) Der von Jeſuiten geleitete Wüſt⸗ 
ling hatte das Toleranzedikt von Nantes aufgehoben und alle ſeine 
proteſtantiſchen Untertanen, die er durch ſeine Dragonaden und andere 
Gewaltmittel nicht bekehren konnte, aus dem Lande gejagt. über 
200,000 Refugiés zogen ins Elend, die Induſtrie des Landes war 
unwiederbringlich geſchädigt; dafür erntete der alternde Böſewicht 
jedoch die Lobpreiſung des „Stellvertreters Gottes“. Die Bulle gegen 
Quesnel ſchließt mit dem Gebot an alle Prälaten wie an die In⸗ 
quiſitoren der ketzeriſchen Gottloſigkeit, „daß ſie jegliche Widerſacher 
und Aufſtändiſchen durch die genannten Zenſuren und Strafen und die 
andern Rechts- und Vollſtreckungsmittel, auch, wenn es nötig wäre, 
mit Hinzuziehung des Beiſtandes des weltlichen Armes durchaus zügeln 
und bändigen ſollen“. (280.9) Wenn die Päpſte von „zügeln“ und 
„bändigen“ der Ketzer durch die Biſchöfe reden, oder das Trienter 
Konzil, ſo hört man aus dieſem, was damit gemeint iſt. 

Anno 1786 wurde unter dem Protektorat des Großherzogs von 
Toskana, des ſpäteren Kaiſers Leopold (eines Bruders Joſephs II., 
der 1781 ſeinen proteſtantiſchen Untertanen durch ein Toleranzedikt 
beſchränkte Religionsfreiheit gewährt hatte), in Piſtoja eine Synode 
abgehalten. Weil ſie ſich der päpſtlichen Hierarchie entgegenſtellte, 
wurden ihre Beſchlüſſe verdammt und die „toskaniſche Reformation“ 
nach und nach unterdrückt. In der Bulle „Auctorem fidei“ verwirft 
Pius VI. folgende Sätze der Synode von Piſtoja als „ketzeriſch“!: „Von 
der Kirchengewalt in bezug auf Anordnung und Einführung der äußern 
Disziplin: IV. Die Propoſition, welche behauptet, ‚es fet ein Miß⸗ 
brauch der Kirchengewalt, wenn man ſie über die Grenzen der Lehre 
und der Sitten hinaus ausdehne auf äußere Dinge, und daß man das 
durch Gewalt erheiſche, was von der überredung der Herzen abhänge‘, 


quis sibi blanditur de suarum intentionum puritate et zelo quodam reli- 
gionis, persequendo flamma, ferroque viros probos, si propria passione est 
excaecatus aut abreptus aliena, propterea quod nihil vult examinare. Fre- 
quenter credimus sacrificare Deo impium et sacrificamus diabolo Dei ser- 
vum. (278.) 

9) Praecipimus insuper venerabilibus patriarchis, archiepiscopis, epi- 
scopis aliisque locorum ordinariis, nee non haereticae pravitatis inquisi- 
toribus, ut contradietores et rebelles quoscumque per censuras, et poenas 
praefatas, aliasque juris et facti remedia, invocato etiam ad hoe, si opus 
fuerit, brachii saecularis auxilio, omnino coerceant et compellant. (280.) 
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dann auch: ‚es ſtehe ihr noch viel weniger zu, durch äußere Gewalt die 
Unterwerfung unter ihre Beſchlüſſe zu erheiſchen“ infofern ſie durch den 
unbeſtimmten Ausdruck: ‚ausdehne auf äußere Dinge‘ als einen Miß⸗ 
brauch der Kirchenautorität den Gebrauch ihrer von Gott empfangenen 
Gewalt bezeichnet, deren ſich ſelbſt die Apoſtel bei Anordnung und Ein- 
führung der äußern Zucht bedienten.“ (285.)10) Rechtgläubig iſt alſo 
zu lehren, daß der Papſt auch weltliche Macht habe in irdiſchen Dingen 
und ſie mit Gewalt erzwingen könne. „Die Propoſition da, wo ſie 
vorgibt, die Kirche habe keine andere Gewalt, die Unterwerfung unter 
ihre Beſchlüſſe zu erheiſchen, als diejenigen Mittel, die von der über— 
zeugung abhängen, inſofern jie dahin abzielt, zu jagen, ‚fie habe von 
Gott nur eine ihr verliehene Gewalt, durch Rat und überredung zu 
leiten, nicht aber auch durch ihre Geſetze zu gebieten, um die Verirrten 
und Hartnäckigen durch ein äußeres Strafurteil und heilſame Strafen 
zu bändigen und zu zwingen“, als zu einem ſchon früherhin als ketzeriſch 
verdammten Syſteme führend.“ (286.) 1) Recht ijt es alſo, zu lehren, 
die Kirche hat eine äußere Gewalt, durch die fie gebietet und die Ver— 
irrten und Hartnäckigen durch äußeres Strafurteil und Strafen bän⸗ 
digt und zwingt. 

Demnach iſt Rom nach der Reformation noch ebenſo herrſchſüchtig, 
ſo gewalttätig, ſo verfolgungsſüchtig, ſo unduldſam wie je zuvor. Wie 
ſteht es denn in der neueſten Zeit? Am 8. Dezember 1864 erließ 
Pius IX. die berühmte Enzyklika und den Syllabus (letzterer iſt ein 
Regiſter von 80 Irrtümern, die mit kurzen Worten als errores 
nostri temporis bezeichnet werden); darin erklärt er ſich gegen das 
moderne Staatsweſen und macht für ſich die Anſprüche des Mittel- 
alters geltend. „Ihr wißt“, ſagt er, „daß in unſerer Zeit nicht wenige 
ſind, die die abſurden Prinzipien des Naturalismus auf die bürgerliche 
Geſellſchaft anwenden und ſich erkühnen zu lehren, daß ‚die Wohlfahrt 
des Staates und der politiſche und ſoziale Fortſchritt des Staates es 


10) De potestate ecclesiae quoad constituendam et sanciendam exterio- 
rem diseiplinam: IV. Propositio affirmans, abusum fore auctoritatis ec- 
clesiae transferendo illam ultra limites doctrinae ac morum et eam exten- 
dendo ad res exteriores et per vim exigendo id, quod pendet a persuasione 
et corde, tum etiam multo minus ad eam pertinere exigere per vim ex- 
teriorem subjectionem suis decretis. Quatenus indeterminatis illis verbis 
‚extendendo ad res exteriores‘ notet velut abusum auctoritatis ecclesiae, 
usum ejus potestatis acceptae a Deo, qua usi sunt, et ipsimet apostoli in 
disciplina exteriore constituenda et sancienda, haeretica. (285.) 

11) V. Propositio, qua parte insinuat, ecclesiam non habere auctori- 
tatem subjectionis suis decretis exigendae aliter quam per media, quae 
pendent a persuasione. Quatenus intendat ecclesiam, non habere collatam 
sibi a Deo potestatem non solum dirigendi per consilia et suasiones, sed 
etiam jubendi per leges, ac devios contumacesque, exteriore judicio, ac 
salubribus poenis coercendi atque cogendi, inducens in systema alias dam- 
natum, ut haereticum. (286.) 
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erforderten, daß die menſchliche Geſellſchaft begründet und regiert werde 
ohne Rückſicht auf Religion, welche ſo behandelt werden müſſe, als ob 
ſie nicht da ſei, oder als ob kein wirklicher Unterſchied zwiſchen wahrer 
und falſcher Religion exiſtiere'.. Wider die Lehren der Schrift, der 
Kirche und der heiligen Väter ſcheuen ſich dieſe Leute nicht zu be⸗ 
haupten, daß die beſte Geſtaltung der menſchlichen Geſellſchaft eine 
ſolche ſei, da die Regierungen keine Verpflichtung anerkennen, um durch 
feſtgeſetzte Strafen alle Schänder der katholiſchen Religion zu zähmen, 
es ſei denn, daß die Erhaltung des öffentlichen Friedens es fordere“. 
Infolge dieſer ganz und gar falſchen Anſicht von der bürgerlichen 
Regierung ſcheuen ſie ſich nicht, jene irrige Meinung aufrechtzuerhalten, 
die für die katholiſche Kirche höchſt verderblich iſt und auch für das 
Heil der Seelen, die unſer Vorgänger, Gregor XVI., einen Wahnſinn 
(deliramentum, Enzykl. 13. Aug. 1832) genannt hat, nämlich daß 
„Freiheit des Gewiſſens und des Kultus jedermannes Recht ſei, und 
daß in jedem wohlregierten Staate dieſes Recht veröffentlicht werden 
und durch das Geſetz feſtgeſetzt ſein ſollte, und daß die Bürger das 
Recht hätten, in der übung ihrer Freiheiten nicht gehindert zu ſein 
durch irgendein kirchliches oder bürgerliches Geſetz, ſo daß ſie die Macht 
haben, ihre Ideen irgendwelcher Art zu veröffentlichen und öffentlich 
vorzubringen, ſei es durch Rede, durch Druck oder auf andere Weife‘. 
Und da man die Religion von der bürgerlichen Regierung ausgeſchloſſen 
hat .. . jo tft die Idee von Gerechtigkeit und menſchlichem Recht, die 
damit unzertrennlich verbunden iſt, verdunkelt worden und verloren 
gegangen. . .. Daher kommt es, daß etliche es wagen zu erklären, 
‚daß der Wille des Volkes, durch die öffentliche Meinung (wie fie es 
nennen) oder auf andere Weiſe kundgetan, bilde das höchſte Geſetz, 
unabhängig von allen göttlichen und menſchlichen Rechten.. Man 
ſagt auch, daß die Kirche nichts entſcheiden kann, das die Gewiſſen der 
Gläubigen binde in der weltlichen Ordnung der Dinge.“ (Thompson, 
Papacy and Civil Power. Appendix, pp. 721 —727.) 

Im Syllabus wird als der 24. Irrtum verworfen: „Die Kirche 
hat nicht die Macht, Gewalt oder irgendeine direkt oder indirekt 
weltliche Macht für ſich in Anſpruch zu nehmen.“ 55: „Die Kirche 
ſollte vom Staat und der Staat von der Kirche getrennt werden. 
77: Heutigen Tages iſt es nicht mehr zweckmäßig, daß man die 
katholiſche Religion als die einzige Religion des Staates halte, im 
Ausſchluß aller andern Arten von Gottesverehrungen. 78: Deshalb 
iſt es durch Geſetze weislich ſo geordnet in etlichen Ländern, die katho⸗ 
liſch genannt werden, daß Perſonen, die in ſolche Länder kommen, 
um dort zu wohnen, der öffentlichen Ausübung ihres eigenen Kultus 
ſich erfreuen dürfen.“ (Thompson, 730—733.) Pius IX. erklärte ſich 
alſo gegen den modernen Staat, gegen Religions-, Rede- und Preß⸗ 
freiheit und heißt Gewaltmaßregeln gut, um ſie zu vernichten. Ein 
begeiſterter römiſcher Prieſter hat ihn den „Hildebrand des 19. Jahr⸗ 
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hunderts“ genannt. Sein Nachfolger, Leo XIII., iſt, wie es ja nicht 
anders ſein kann, ganz und gar in ſeine Fußtapfen getreten. Er hat 
ſich in ſeinen Bullen ſehr ausführlich mit dem modernen Staate und 
dem „Liberalismus“ beſchäftigt. Da er jedoch ſich einer verklauſuliert⸗ 
ſophiſtiſchen Redeweiſe bedient, ſo wird es ſich nicht umgehen laſſen, 
ihn etwas weitläuftiger zu zitieren. Gleichwohl wollen wir uns auf 
drei Rundſchreiben Leos XIII. beſchränken: „Immortale Dei“ (1885), 
„Libertas“ (1888), „Sapientiae christianae“ (1890). Wir zitieren 
aus einer zuverläſſigen Quelle: „Sanctissimi Domini Nostri Leonis 
Divina Providentia Papae XIII. Epistolae Encyclicae.“ Die deutſche 
überſetzung ijt von Prof. Hottinger. Beides mit beſonderer Genehmi⸗ 
gung Leos XIII. ſelbſt herausgegeben von der Herderſchen Verlags- 
handlung. Freiburg im Breisgau (in 6 Bänden). In der erſten 
Bulle, „Immortale Dei“, ſchildert Leo XIII. gegenüber dem „neuen 
Recht“, das in unſerm (19.) Jahrhundert Geltung erlangt habe, den 
Staat, wie er nach ſeiner Meinung ſein ſollte, und fährt dann fort: 
„Iſt nun aber in ſolcher Weiſe der Staat geordnet, ſo liegt es am 
Tage, daß er durch öffentliche Religionsübung ſeine ſo vielen und wich— 
tigen Pflichten Gott gegenüber zu erfüllen hat.“ (I. D. 12, II, 146.) 12) 
„Wie es darum für einen jeden Sünde wäre, feine Pflicht Gott gegen- 
über zu vernachläſſigen .. ., ebenjo wäre es auch von ſeiten der 
Staaten ein Frevel, wollten ſie ſich derart gebaren, als ob es gar 
keinen Gott gäbe, oder die Religionsangelegenheiten als einen ihnen 
ganz fremden Gegenſtand von ſich weiſen, oder von den verſchiedenen 
Religionen eine oder die andere aufnehmen. Auch für ſie [die Staaten] 
gibt es keine andere Weiſe der Gottesverehrung als jene, welche Gottes 
Wille ſelbſt vorgeſchrieben hat.“ (I. D. 14, II, 348.) 13) „Welche aber 
die wahre Religion ſei, dies zu erkennen iſt nicht ſchwer für den, der 
aufrichtigen Herzens und nach reiflicher Erwägung urteilt.“ (I. D. 16, 
II, 350.) Das iſt natürlich die Religion, die der Papſt lehrt. Leo 
will alſo von einem rein weltlichen Staate, wie wir ihn haben, in dem 
die verſchiedenen Religionen gleichberechtigt ſind, nichts wiſſen; Reli⸗ 
gionsfreiheit nennt er vielmehr einen „Frevel“. Der Staat müſſe 


12) Hae ratione constitutam civitatem, perspicuum est, omnino de- 
bere plurimis maximisque officiis, quae ipsam jungunt Deo, religione pu- 
blica satisfacere. 

13) Quapropter sicut nemini licet sua adversus Deum officia negligere, 
officiumque est maximum amplecti et animo et moribus religionem, nee 
quam quisque maluerit, sed quam Deus jusserit, quamque certis minimeque 
dubitandis judieiis, unam ex omnibus veram esse constiterit: eodem modo 
civitates non possunt citra scelus gerere se tamquam, si Deus omnino non 
esset, aut curam religionis velut alienam nihilque profuturam abjicere, aut 
asciscere de pluribus generibus indifferenter quod libeat: omninoque debent 
eum in colendo numine morem usurpare modumque, quo coli se Deus ipse 
demonstravit velle. (15.) 
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alſo die wahre Religion, die römiſche, einführen. Die Trennung von 
Kirche und Staat verwirft ſchon der Syllabus. Leo XIII. iſt ſie etwas 
„Unnatürliches“. „Darum muß zwiſchen beiden Gewalten [der geiſt— 
lichen und der weltlichen] eine geordnete Einigung ſtattfinden, für die 
man nicht mit Unrecht das Verhältnis der Seele zum Leibe als Bild 
gebraucht.“ (22, II, 356.) 1) „Es gab eine Zeit, da bildete die Lehre 
des Evangeliums die leitenden Geſichtspunkte in der Staatsregierung.“ 
(30, II, 364.) Alſo der Staat ſoll ſich vom Papſte leiten laſſen, wie 
der Leib von der Seele und wie es in den ſchönen Zeiten Gregors VII. 
und Innozenz’ III. geſchah. Leider, klagt der Papſt, fet im 18. Jahr⸗ 
hundert das „neue Recht“ erſonnen und proklamiert worden. (30, II, 
364.) „Oberſte Vorausſetzung aller dieſer Lehren [des neuen Rechts! 
iſt der Satz, alle Menſchen, wie ſie in ihrer Natur und Art gleich ſind, 
ſeien auch gleich im ſtaatlichen Leben.“ (30, II, 364.) 15) „Es liegt 
am Tage, daß eine alſo geordnete bürgerliche Geſellſchaft nichts anderes 
iſt als eine Maſſenherrſchaft; und weil man ſagt, alle Gewalt und 
alles Recht ruhe im Volke, ſo folgt, daß eine ſolche Geſellſchaft in 
keiner Weiſe ſich Gott gegenüber verpflichtet erachtet, eben darum auch 
keine Religion öffentlich bekennt und nichts weniger als beſtrebt iſt, 
nach der allein wahren Religion zu forſchen und die eine wahre den 
andern falſchen vorzuziehen und ihr ihren Schutz angedeihen zu laſſen; 
fie wird vielmehr alle für gleichberechtigt erklären, ſolange das Staats⸗ 
weſen nicht durch dieſelbe geſchädigt wird. Dementſprechend mag dann 
ein jeder von der Religion halten, was er will, eine nach Gutdünken 
annehmen oder auch gar keine, wenn eben keine ihm zuſagt. Was ſich 
hieraus mit Notwendigkeit ergeben muß, iſt klar; das Gewiſſen iſt 
von jedem objektiven Geſetz entbunden, dem Belieben eines jeden 
ijt es anheimgegeben, ob er Gott verehren will oder nicht, eine grenzen⸗ 
loſe Denkwillkür und Zügelloſigkeit tritt ein in der Veröffentlichung der 
Meinungen. Wo aber der Staat auf ſolcher Grundlage ſich aufbaut, 
wie ſie vielfach in unſern Tagen Anerkennung findet, da leuchtet einem 
jeden ein, wie ungerecht man gegen die Kirche vorgeht. Wo nämlich 
ſolche Theorien im Staatsleben Geltung gewinnen, da werden in dem- 
ſelben die Katholiſchen nicht nur den fremden Religionsgenoſſenſchaften 
gleich-, ſondern ſelbſt nachgeſtellt; die kirchlichen Geſetze finden keine 
Berückſichtigung; die Kirche, welche nach Chriſti Auftrag und Befehl 
alle Völker lehren ſoll, wird von dem öffentlichen Volksunterricht gänz⸗ 
lich ausgeſchloſſen. . . . Die bürgerliche Gewalt weiſt die Ehe ihrer 
Kompetenz zu und entſcheidet ſelbſt über das eheliche Band und Un⸗ 


14) Itaque inter utramque potestatem quaedam intercedat necesse est 
ordinata colligatio: quae quidem conjunctioni non immerito comparatur, 
per quam anima et corpus in homine copulantur. (23.) 

15) Eorum prineipiorum [novi juris] illud est maximum, omnes homi- 
nes, quemadmodum genere naturaque similes intelliguntur, ita reapse esse 
in actione vitae inter se pares. (31.) 
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auflöslichkeit der Ehe.“ (32, II, 366.) 16) Unſer Staatsweſen erbaut 
ſich nun ganz und gar auf den von Leo als „neues Recht“ bezeichneten 
und verworfenen Prinzipien. Es reſpektiert das „objektive“ Recht, 
nämlich das päpſtliche, nicht, gewährt der römiſchen Kirche auch keine 
Vorrechte, überläßt ihr weder die öffentlichen Schulen noch die Ehe- 
ſchließung, hält feſt an der Demokratie und an Denk-, Rede- und 
Preßfreiheit. % AR. 
(Schluß folgt.) 


D. Martin Luther. 


Ein Lebensbild nach den eigenen Ausſprüchen Luthers und den Angaben ſeiner 
Zeitgenoſſen. 


(Fortſetzung.) 

„Der Papſt“, ſagt Luther in ſeiner Auslegung des erſten Buchs 
Moſe, 38) „hat die Lehre des Glaubens verdunkelt und gar vertilgt und 
hat nur lauter ſcheußliche und ſeltſame Wunder menſchlicher Satzungen 
hereingeführt, außer daß Gott aus unermeßlicher Güte in etlichen noch 
ein klein Licht erhalten hat und bleiben laſſen. Wie ich noch wohl 
gedenke, daß mein Vater die Mönche und allen prieſterlichen und päpſt⸗ 


16) Quo modo, ut perspicitur, est respublica nihil aliud nisi magistra 
et gubernatrix sui multitudo: cumque populus omnium jurium omnisque 
potestatis fontem in se ipso continere dicatur, consequens erit, ut nulla 
ratione officii obligatam Deo se civitas putet; ut religionem publice pro- 
fiteatur nullam, nee debeat ex pluribus, quae vera sola sit, quaerere, nee 
unam quamdam ceteris anteponere, nec uni maxime favere, sed singulis 
generibus aequabilitatem juris tribuere ad eum finem, dum disciplina rei- 
publicae ne quid ab illis detrimenti capiat. Consentaneum erit, judicio 
singulorum permittere omnem de religione questionem; licere cuique aut 
sequi quam ipse malit, aut omnino nullam, si nullam probet. Hine pro- 
fecto illa nascuntur, exlex unius cujusque conscientiae judicium; liber- 
rimae de Deo colendo, de non colendo, sententiae; infinita tum cogitandi, 
tum cogitata publicandi licentia. His autem positis, quae maxime pro- 
bantur hoe tempore fundamentis reipublicae, facile apparet, quem in locum 
quamque iniquum compellatur Ecclesia. ... Nam ubi cum ejusmodi doc- 
trinis actio rerum consentiat, nomini catholico par cum societatibus ab eo 
alienis vel etiam inferior locus in civitate tribuitur: legum ecclesiastica- 
rum nulla habetur ratio, Ecclesia, quae jussu mandatoque Jesu Christi 
docere omnes gentes debet, publicam populi institutionem jubetur nihil 
attingere.... De ipsis rebus, quae sunt mixti juris, per se statuunt guber- 
natores rei civilis arbitratu suo, in eoque genere sanctissimas Ecclesiae 
leges superbe contemnunt. Quare ad jurisdictionem suam trahunt matri- 
monia christianorum, decernendo etiam de maritali vinculo, de stabilitate 
conjugii. (33.) 

38) 2, 1890. 
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lichen Plunder verachtet, von welchen doch allein in den Dekretalen und 
ihren Schreibern gehandelt wird. Derhalben, da ich zu Erfurt erſtlich 
in das Mönchskloſter des Auguſtinerordens gegangen war, hat ſolches 
meinen Vater ſehr verdroſſen; und danach, da er auf meine erſte Meſſe 
geladen ward, wie das der Gebrauch war, und als bei einem Mittags⸗ 
mahl vornehme Männer des Auguſtinerordens dasſelbe Mönchsleben 
lobten und ſagten, es nähme ſie wunder, warum er darüber ſo unwillig 
wäre, daß ich mich in denſelben Orden begeben hätte, da antwortete 
er kürzlich alſo: Ei, lieben Herren, wiſſet auch, daß geſchrieben ſteht: 
Du ſollſt Vater und Mutter ehren! Oder wißt ihr das Gebot Gottes 
nicht, daß man die Eltern ehren ſoll?“ Ebendaſelbſt jagt Luther: “) 
„Siehe unſer Exempel an im Papſttum, wie da eine ſo große Torheit 
geweſen iſt, die Namen derjenigen zu verändern, die dem Papſt einen 
Eid geſchworen hatten, ſeine Satzungen zu halten. Ich bin in der 
Taufe Martinus genannt worden, danach im Kloſter Auguſtinus. Was 
könnte doch Schändlicheres oder Ungöttlicheres geſchehen, als daß man 
den Taufnamen verwirft und fahren läßt um der Kappe willen, die 
einer angezogen hat? ... Mit ſolcher Veränderung der Namen haben 
ſie angezeigt, daß ſie von Chriſto und der Taufe abgefallen und ab⸗ 
trünnig geworden ſind, und dasſelbe iſt in allen Klöſtern ſehr gemein 
geweſen.“ 

Melanchthon berichtet: 40) „Kurze Zeit darauf [nachdem Luther 
mit der Würde eines Magiſters der Philoſophie geſchmückt war und 
angefangen hatte, die Rechte zu ſtudieren], da er einundzwanzig Jahre 
alt war, kam er plötzlich, ohne Wiſſen und Willen der Eltern und Ver— 
wandten, zu dem Kloſter der Auguſtinermönche in Erfurt und bat um 
Aufnahme. . .. Es war aber der Anlaß zum Eintritt in den Mönchs⸗ 
ſtand, von dem er meinte, daß er der geeignetſte ſei für die Gottſelig⸗ 
keit und das Studium der Lehre von Gott, dieſer: Oft befiel ihn, wenn 
er anhaltend über den Zorn Gottes oder die außerordentlichen Straf- 
exempel nachdachte, plötzlich ein fo großer Schrecken, daß er fait ber- 
ging. . .. Dieſe Schrecken hat er entweder zuerſt oder am heftigſten 
empfunden in dieſem Jahre (1505), da er einen Genoſſen verloren 
hatte, der, ich weiß nicht durch was für einen Unfall, getötet worden 
war.“ — Matheſius erzählt: 41) „Da ihm fein guter Geſell erſtochen 
und ein greulich Wetter ihn hart erſchreckt und er ſich ernſtlich vor 
Gottes Zorn und dem Jüngſten Gericht entſetzt, beſchließt er bei ſich 
ſelbſt und tut ein Gelübde, er wolle ins Kloſter gehen, Gott allda dienen 
und ihn mit Meſſehalten verſöhnen und die ewige Seligkeit mit klöſter⸗ 
licher Heiligkeit erwerben, wie denn ſolches eigentlich der frömmſten 
Kloſterleute Lehre und Gedanke war.“ 

„Da er aufgenommen worden war“, fo berichtet Melanchthon, 
„lernte er nun nicht allein mit dem größten Fleiße die Lehre der Kirche, 
ſondern legte ſich auch ſelbſt die allerſtrengſte Zucht auf und in allen 


39) 2, 988. 40) 14, 460. 41) Math., S. 6. 42) 14, 460. 
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übungen mit Leſen, Disputieren, Faſten, Gebeten tat er es allen weit 
zuvor.“ Luther ſelbſt ſagt :s) „Ich würde jetzt die Arbeit, das Wachen 
und Kaſteien des Leibes nicht dulden oder ertragen können, welches ich 
vorzeiten getragen und geduldet habe, da ich noch ein Mönch war. Denn 
da ich zu Erfurt in der Hochſchule angefangen hatte, in guten Künſten 
und in der Philoſophie zu ſtudieren, und darin ſo viel gefaßt hatte, 
daß ich Magiſter geworden war, hätte ich daſelbſt nach dem Exempel 
der andern die Jugend wiederum lehren und unterrichten können oder 
aber hätte mögen fortfahren und weiter ſtudieren. Aber ich verließ. 
meine Eltern und Verwandten und begab mich wider ihrer aller Willen 
in das Kloſter und zog die Kappe an. Denn ich hatte mich überreden 
laſſen, daß ich glaubte, ich würde in demſelben Stande und mit ſolcher 
harten, ſauren Arbeit Gott einen großen Dienſt tun. Aber die Schrift 
zeuget und jagt Röm. 14, 23: ‚Alles, was nicht aus dem Glauben 
gehet, das iſt Sünde“, und wiederum, was aus dem Glauben gehet, das 
iſt Gerechtigkeit.“ 

Der Eltern harte und ſtrenge Erziehung hat, wie Luther ſelbſt 
ſagt, auch bedeutenden Einfluß gehabt bei Luthers Entſchluß, ins Kloſter 
zu gehen: „Der Eltern Ernſt und geſtreng Leben, das ſie mit mir 
führten, das verurſachte mich, daß ich danach in ein Kloſter lief und 
ein Mönch wurde; aber fie meinten's herzlich gut.“ 44) 

Das Leben im Kloſter war überaus mühſelig und beſchwerlich, 
wie Matheſius bezeugt: “) „Ehe er im Kloſter Profeß tut, gibt ihm 
der Konvent auf ſeine Bitte eine lateiniſche Biblia, die durchlieſet er 
mit höchſtem Ernſt und Gebete und lernet viel davon außen laus⸗ 
wendig]. Es halten ihn aber die Kloſterleute ſehr lege [ſchlecht! und 
ſeilen ihm viel auf, daß er Kuſtos und Kirchner ſein mußte und die 
unflätigſten Gemächer ausſäubern. ... Nachdem er aber ein löblich 
Glied der Erfurtiſchen Schule und ein promovierter Magiſter war, 
nimmt ſich die löbliche Univerſität ihres Gliedes an und verbittet ihn 
bei dem Prior und Konvent, daß man ihn der unflätigen Beſchwerung 
zum Teil überheben mußte.“ Luther ſagt: 6) „Meine Brüder im Kloſter 
waren mir gram darum, daß ich ſtudierte, ſagten: Sic tibi, sic mihi. 
Sackum per nackum! Es gehe dir wie mir! Hielten keinen Unter- 
ſchied. Ein Ungelehrter galt bei ihnen gleich ſo viel als ein Gelehrter. 
Fragten nicht danach, er wäre geſchickt oder ungeſchickt, ſchwach oder 
ſtark; das ſahen ſie nicht an. Es mußte ſtracks, ſteif nach ihrer Regel 
gehen und gehalten werden.“ 

über Luthers Studien im Kloſter berichtet Melanchthon: “) „Wie⸗ 
wohl er täglich die in den Schulen gebräuchliche Lehre lernte und die 
Sentenzenſchreiber las und in öffentlichen Disputationen die den andern 
unentwirrbaren Irrwege deutlich auslegte zur Verwunderung vieler, ſo 
hat er doch, weil er in dieſem Stande nicht den Ruhm eines guten 
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Kopfes, ſondern Nahrung für die Gottſeligkeit ſuchte, dieſe Studien nur 
als Nebenwerk behandelt und eignete ſich leicht dieſe ſcholaſtiſchen Lehr⸗ 
weiſen an. Unterdeſſen las er begierig die Quellen der himmliſchen 
Lehre, nämlich die prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften, um ſein 
Herz über den Willen Gottes zu unterrichten und mit feſten Zeugniſſen 
die Furcht Gottes und den Glauben zu mehren. Daß er ſich mehr auf 
dies Studium legte, dazu wurde er durch die ebenerwähnten Leiden 
und Schrecken bewogen.“ — „Damals fing er auch an, die Bücher des 
Auguſtinus zu leſen, wo er in der Auslegung der Pſalmen und in dem 
Buche ‚Bam Geiſt und Buchſtaben“ viele deutliche Ausſprüche fand, 
welche dieſe Lehre vom Glauben beſtätigten und den Troſt, der in ſei⸗ 
nem Herzen entzündet war. Doch ließ er die Sentenzenſchreiber noch 
nicht ganz liegen. Den Gabriel und Cameracenſis konnte er faſt Wort 
für Wort auswendig herſagen. Lange und viel hat er die Schriften 
des Occam geleſen, deſſen Scharfſinn er dem des Thomas und Scotus 
vorzog. Fleißig las er auch den Gerſon. Aber alle Werke des Augu⸗ 
ſtinus hatte er oft geleſen und ſehr gut ins Gedächtnis geprägt. Dies 
ſehr eifrige Studium hat er zu Erfurt angefangen, woſelbſt er im 
Auguſtinerkloſter vier Jahre blieb.“ 8) „Er erzählte auch, daß er durch 
die Reden eines alten Mannes im Auguſtinerkloſter in Erfurt oft ge⸗ 
ſtärkt worden ſei. Als er dieſem von ſeinem Schrecken ſagte, hörte er 
ihn viel vom Glauben reden und ſagte, er ſei auf das Bekenntnis des 
heiligen chriſtlichen Glaubens hingewieſen worden, in welchem es heißt: 
Ich glaube Vergebung der Sünden. Dieſen Artikel hätte er ſo aus⸗ 
gelegt: man müſſe nicht bloß allgemein glauben, daß etlichen die Sün⸗ 
den vergeben werden, wie auch die Teufel glauben, daß ſie dem David 
oder dem Petrus vergeben werden, ſondern es ſei Gottes Gebot, daß 
wir, jeder Menſch für ſich, glauben, daß uns die Sünden vergeben 
werden. Und dieſe Auslegung, ſagte er, ſei beſtätigt worden durch 
einen Ausſpruch des Bernhard, und ihm ſei die Stelle gezeigt in der 
Predigt von der Verkündigung, wo dieſe Worte ſtehen: Aber tue das 
hinzu, daß du auch dies glaubeſt, daß durch ihn dir die Sünden ver 
geben werden. Dies iſt das Zeugnis, welches dir der Heilige Geiſt in 
deinem Herzen gibt: Dir ſind deine Sünden vergeben. Denn das iſt 
die Meinung des Apoſtels, daß der Menſch aus Gnaden gerecht werde 
durch den Glauben.“ Luther ſagte, er ſei durch dieſes Wort nicht allein 
geſtärkt, ſondern auch über die ganze Auffaſſung des Paulus gewiß 
gemacht worden, der ſo oft dieſen Ausſpruch einſchärft: Wir werden 
durch den Glauben gerecht. Da er hierüber die Auslegungen vieler ge⸗ 
leſen hätte, ſo hätte er damals, ſowohl durch die Reden dieſes Mannes 
als auch durch den Troſt ſeines Herzens wahrgenommen, daß die Aus⸗ 
legungen, welche damals vorhanden waren, nichtig ſeien. Nach und 
nach, da er las und die Ausſprüche und Exempel, die in den Propheten 
und Apoſteln erzählt ſind, verglich und durch tägliches Anrufen den 
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Glauben erweckte, erhielt er mehr Licht.“ 0) Dasſelbe erzählt auch 
Matheſius.50) 

Im Jahre 1507 wurde Luther zum Prieſter geweiht, wie wir aus 
ſeinem Briefe an ſeinen Freund und Wohltäter, den Vikarius Johann 
Braun in Eiſenach, datiert vom 22. April 1507, ſehen, den er zu ſeiner 
erſten Meſſe einladet:5l) „Da nun der glorreiche Gott, der da heilig 
iſt in allen ſeinen Werken, geruht hat, mich elenden und in jeder Hinſicht 
unwürdigen Sünder ſo herrlich zu erhöhen und in ſein erhabenes Amt 
aus lauterer und überreicher Barmherzigkeit zu berufen, ſo muß ich, 
damit ich für dieſe Fülle ſo großer göttlicher Güte (wenigſtens ſoviel 
einem Staube möglich iſt) dankbar ſei, den mir auferlegten Dienſt 
ſchlechterdings ausrichten. Deshalb iſt es nach dem Beſchluß meiner 
Väter feſtgeſetzt worden, eben dies am vierten Sonntage [nach Oftern], 
den wir Cantate nennen [2. Mai], mit Hilfe göttlicher Gnade zum 
erſtenmal auszurichten. Denn dieſer Tag iſt, weil er meinem Vater 
bequem iſt, dazu beſtimmt worden, Gotte unſere Erſtlingsmeſſe zu 
weihen, wozu ich deine Liebe demütig, aber vielleicht kühnlich einlade.“ 

Von ſeiner erſten Meſſe ſagt Luther: „Als ich zu Erfurt meine 
erſte Meſſe hielt, wäre ich faſt geſtorben, weil kein Glaube da war, 
ſondern ich ſah nur auf die Würdigkeit meiner Perſon, daß ich nicht 
etwas verfehlte und mich dadurch verſündigte.“ 52) Ferner: „Wer mir 
vor zwanzig Jahren die Meſſe hätte ſollen nehmen, der ſollte mit mir 
zuhauf [zuſammen!] gekommen ſein, denn ich verehrte jie von ganzem 
Herzen. Und doch iſt die Grundlage der Meſſe und des ganzen Papſt⸗ 
tums nichts anderes als Erwerb und Gewinn.“ 3) — „Den Greuel 
der Meſſe kann keine Zunge ausreden, kein Herz kann ihn gebührend 
faſſen, und es wäre nicht zu verwundern geweſen, wenn Gott um des⸗ 
willen die ganze Welt verderbt hätte, wie der Teufel gewiß einen großen 
Teil derſelben verderbt hat durch den Kaufhandel der Meſſe; aber wenn 
er mit jenem Feuer [des Jüngſten Tages] kommen wird, wird er 
ihm den gebührenden Lohn geben.“ %) 

Als Mönch fürchtete Luther ſich ſehr vor dem Predigen, wie er 
zu Cordatus fagt:55) „Es iſt mir auch jo geweſt, ich habe mich wohl 
ſo ſehr gefürchtet vorm Predigtſtuhl als Ihr, noch mußte ich fort. 
Zuerſt fürchtete ich mich vor der Predigt im Refektorium [Speifejaal 
im Softer] vor den Brüdern; o wie fürchtete ich mich!“ 

Welch ein erſchrecklicher, faſt unglaublicher Mißbrauch mit der 
Meſſe im Papſttum getrieben ward, führt Luther aus in einem „Rat⸗ 
ſchlag, wie man eine beſtändige Ordnung in der chriſtlichen Gemeine 
anfahen und vollenden ſoll“. Er ſagt daſelbſt:5) „So iſt offenbar, 
und können die Geiſtlichen ſelbſt nicht leugnen, wie in aller Welt ſo 
entſetzlicher Greuel und greulicher Mißbrauch mit dem hochwürdigen 
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Sakrament unſers HErrn JeEſu Chriſti Leibs und Bluts im Schwang 
gehet, nämlich der große, grauſame Mißbrauch, welchen auch die Ver- 
nunft ohne Schrift erkennet und verdammet, daß ein lauter Jahrmarkt 
und Hantierung aus dem heilſamen Sakrament gemacht, da man ver⸗ 
kauft hat Chriſtum, Heiligen Geiſt, Gnad', Leben, Himmel, Vergebung 
der Sünden und Erlöſung von der Hölle und Fegfeuer, ja, auch wenn 
einem eine Sau krank iſt oder einen Groſchen verloren hat, oder ſonſt 
ein klein Unglück widerfährt: das iſt alles durch die Meſſe mit Geld 
geſucht abzuwenden, alſo daß die Meſſe eine Kaufmannſchaft wider 
allerlei Unglück auf Erden mit einem Groſchen oder halben einem jeg- 
lichen, er ſei fromm oder böſe, zu erlangen frei, offen und bereit ge— 
weſen iſt, ungeachtet Glaubens, Lieb’ und aller Gottes Ehre und [der] 
Seelen Heil. Denn ob vielleicht unter hunderttauſend einer oder 
etlicher mehr möchten erfunden werden, die um Gottes willen Meſſe 
hielten, ſo ſind doch die andern und dazu der gemeine Stand [der 
Geiſtlichen insgemein] in dem Mißbrauch, daß, wo nicht Geld da 
wäre, keiner der Meſſe achtet, oder jemand damit zu helfen gerichtet iſt. 
Denn dazu ſind Klöſter und Kirchen geſtiftet, in welche man ſich nicht 
anders begibt, denn daß man durch die greuliche und läſterliche Kretz— 
merei göttliches Dienſts und der Meſſen den Bauch ernähre und gute 
Tage habe; das iſt ja nicht anders, und kann niemand leugnen. 9 5 
dem ſiehet und greift man, daß dieſe Kretzmerei und Gelderwerben 
durch Chriſti Blut nicht angelegt wird an fromme arme Leute, ſon⸗ 
dern das mehrere Teil an die Geiſtlichen, die in fleiſchlicher Unreinig— 
keit, wie es Paulus nennt, liegen, auch in öffentlicher Hurerei, Ehe- 
bruch und allen Schanden, viel auch Trunkenbolde und voll freveler 
Untugend, dazu unter dem Schein und Schutz geiſtliches Standes un⸗ 
ſträflich [das ijt, ungeſtraft, weil fie niemand ſtrafen darf] in ſolchem 
allem leben, gehen alſo, frech und unrein, verzweifelt zum Altar, das 
ijt, in ihre Kaufbude, handeln und martern, verkaufen und vertauſchen 
den lieben Chriſtum. Wenn ſonſt kein Greuel auf Erden wär', wär' 
dieſer allein genug, daß Gottes Zorn uns n wie Sodom und 
Gomorra.“ 
Luther im Papſttum. 


Von Herzensgrund und tief hat Luther in den Feſſeln des Papſt⸗ 
tums geſteckt, aus denen ſich durch Gottes Gnade herauszuwinden ihm 
viele Mühe und lange Zeit gekoſtet hat. Dies können wir aus faſt 
zahlloſen Ausſprüchen Luthers erſehen, von denen wir hier nur wenige 
anführen: „Ich geſtehe, daß ich dieſe ſchwere Sache nicht mit Vorſatz 
angefangen habe. Denn ich war ein ſolcher Papiſt, daß ich gegen 
Erasmus ſchrieb, der das Papſttum durchhechelte. Aber Gott hat mich 
durch Zeit und Gelegenheit wunderbarlich in dieſe Sache berufen. Ich 
hätte erſtlich Holz zugetragen über einen ſolchen Ketzer, der die Meffe 
und den eheloſen Stand hätte angegriffen.“ 27) „Wenn irgend jemand, 
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fo habe ich ſicherlich, ehe das Licht des Evangeliums aufging, mit Ehr⸗ 
furcht auf die papiſtiſchen Geſetze und die väterlichen Satzungen ge⸗ 
halten und um dieſelben geeifert und mit großem Ernſte auf dieſelben 
als heilige, und auf ihre Beobachtung als notwendig zur Seligkeit ge⸗ 
drungen und ſie verteidigt. Sodann habe ich mich ſelbſt mit allem 
Fleiße bemüht, ſie zu halten, indem ich den Leib zermarterte mit mehr 
Faſten, Wachen, Beten und andern bungen als alle die, welche mich 
heutzutage ſo bitter haſſen und verfolgen, weil ich jetzt dieſen Werken 
die Ehre nehme, daß ſie gerecht machen könnten. Denn in ihrer Be- 
obachtung bin ich ſo ſorgfältig und abergläubiſch geweſen, daß ich 
meinem Leibe eine größere Laſt auflegte, als er ohne Gefahr für die 
Geſundheit hätte ertragen können. Ich habe den Papſt ohne allen 
Eigennutz in Ehren gehalten und damit nicht Pfründen und hohe 
Ehrenſtellen ꝛc. geſucht, ſondern, was ich auch getan habe, das habe 
ich alles aus einfältigem Herzen, aus frommem Eifer und zur Ehre 
Gottes getan.“ 8 „Ich habe es oft geſagt und halte es auch für gut 
und nötig, daß man oft davon ſage und die Leute erinnere der grau⸗ 
ſamen Blindheit und ſchrecklichen Finſterniſſe, darinnen wir unter dem 
Papſttum geſteckt haben, da wir keine Erkenntnis Gottes und ſeines 
Willens und keinen Troſt gehabt haben, ſondern eitel unruhige, flüchtige 
Herzen und Gewiſſen.“ — „Wir gedenken nicht mehr daran, worinnen 
wir unter dem Papſttum geſteckt ſind. Wahrlich, hunderttauſend Teufel 
hatten uns dazumal beſeſſen; alle falſche Lehre, Irrtum und Greuel 
hatten wir angenommen, da war alle Welt voll Abgötterei, Heiligen— 
dienſt, Wallfahrten, Ablaß, Bullen, Brüderſchaften, Meſſen — und wer 
kann's alles erzählen? — und ſolches alles ohne alle Maß; und in 
Summa, wir waren alleſamt des reinen Worts beraubt, wußten nicht, 
was Chriſtus wäre oder Glaube an ihn.“ 0) „Da iſt unter hundert, 
ja, ich wollte wohl ſagen, tauſend Menſchen kaum einer, der noch ge— 
denkt des Jammers und elenden Weſens, das ſie im Papſttum vor 
fünfzehn Jahren erlitten haben, da die armen Gewiſſen an allen Orten 
gedrängt und nirgends keinen gründlichen Troſt haben finden können. 
Aller Mühe, Arbeit, Unkoſt und Beſchwerung, welches unzählig war, iſt 
gar vergeſſen und verſchwiegen. Sonſt ſollte das heilige Evangelium, 
das von ſolchem Jammer uns geholfen, wohl werter und lieber bei uns 
gehalten werden; wir würden auch Gott fleißiger dafür danken und 
fromm ſein.“ 60) „Ich habe in denſelben päpſtiſchen Stricken erbärmlich 
geſteckt und habe mit ganzem Ernſt alles getan, das heutigestages der 
größte Teil im Papſttum nicht mehr achtet und auch nicht mehr hält.“ 61) 
„Das will und mag ich mit Wahrheit rühmen, daß jetziger Zeit kein 
Papiſt mit ſolchem Gewiſſen und Ernſt Papiſt iſt, als ich geweſt bin. 
Denn was jetzt päpſtiſch iſt, das iſt's nicht um Gottesfurcht willen, wie 
ich armer Tropf ſein mußte, ſondern ſuchen ein anderes, wie man wohl 
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ſiehet und fie ſelbſt wiſſen.“ 2) „Es gereicht mir vor der Kirche nicht 
zur Schande, beeinträchtigt auch nicht die Glaubwürdigkeit meiner Lehre, 
daß ich bekenne, ich ſei auch unter den Ungeheuern des Papſts geweſen, 
weil ich ein Mönch geworden bin und ſowohl durch meine Meſſen als 
auch durch mein ganzes Kloſterleben Chriſtum, meinen Heiland, nicht 
allein verleugnet, ſondern auch von neuem gekreuzigt habe. Denn ich 
habe ſo ganz und gar im Vertrauen auf meine Werke und Gerechtigkeit 
gelebt, daß ich glaube, wenn jemand damals das gelehrt hätte, was ich 
jetzt durch Gottes Gnade lehre und glaube, ſo hätte ich ihn mit den 
Zähnen zerriſſen.“ 3) „Das iſt unſere Lehre geweſen, daß, wenn einer 
getauft wäre und nach ſeiner Taufe eine Todſünde beginge, ſo wäre 
Chriſtus ihm nichts nütze. Willſt du aber ſelig und durch die Buße 
fromm werden, ſo hebe an und werde ein Mönch und martere dich mit 
Faſten und Beten, bis du Gott wieder zum Freunde macheſt. Darauf 
bin ich auch ins Kloſter gelaufen.“ 6) „Wahr iſt's, ein frommer Mönch 
bin ich geweſen und [habe] fo geftrenge meinen Orden gehalten, daß 
ich's ſagen darf: iſt je ein Mönch gen Himmel kommen durch Möncherei, 
ſo wollte ich auch hineinkommen ſein; das werden mir zeugen alle 
meine Kloſtergeſellen, die mich gekannt haben. Denn ich hätte mich 
(wo es länger gewährt hätte) zu Tode gemartert mit Wachen, Beten, 
Leſen und andern Arbeiten.“ 6) „Ich bin darum auch ins Kloſter ge⸗ 
laufen, auf daß ich nicht verloren würde, ſondern das ewige Leben 
hätte; ich wollte mir ſelbſt raten und helfen mit der Kappe.“ 66) „Ich 
bin der Sorgen halben ein Mönch worden und hätte gern an der Welt 
Ende geſucht ein fröhlich, gut Gewiſſen gegen Gott.“ 67) „Im Papſt⸗ 
tum hat man gepredigt von dem Dienſt der lieben Heiligen, daß man 
ſich auf ihr Verdienſt ſollte verlaſſen. Und ich ſelbſt habe auch alſo ge⸗ 
glaubt und gepredigt. St. Anna war mein Abgott, und St. Thomas 
mein Apoſtel, da baute ich auf feſtiglich. Die andern liefen zu St. Jakob 
und hatten den ſtarken Glauben und das feſte Vertrauen, wenn ſie alſo 
täten, würden ſie erlangen alles, was ſie begehrten und hofften. 
St. Barbara und St. Chriſtoffel rief man an wider den ſchnellen, 
jähen Tod, und da war kein Zweifel an.“ 68) „Alſo haben wir bisher 
unter dem Papſttum auch getan, daß ich mich ſelbſt wohl kann zum 
Exempel ſetzen, der ich mehr denn fünfzehn Jahr in lauter Abgötterei 
und Gottesläſterung gelebt, im Unglauben an Gott und falſchem Ver⸗ 
trauen auf die toten Heiligen, ſo ich anrief, item, auf meine Meſſen 
und Kloſterleben; hätte darob (wie ſie jetzt tun in ihrer Verſtockung) 
auch helfen fromme, unſchuldige Chriſten verdammen, verfolgen und 
totſchlagen, ſo ſolche Abgötterei nicht hätten wollen loben, und damit 
gemeint, Gott einen großen Dienſt zu tun, dieweil immerdar meine 
täglichen Gottesdienſte und Feiern in der Kirche mit großer Andacht 
gehalten.“ 9) „Das iſt durchs ganze Papſttum alſo gegangen, und 
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lich! bin auch fünfzehn Jahr in den Gedanken geſteckt, daß ich meinte, 
ich wäre in einem Stande, der die zehn Gebote weit überträfe.“ 70) 
„Solche ſind wir bisher alle geweſen, denn auch ich, als ein geiſtlicher, 
gelehrter Doktor, nicht anders gewußt noch verſtanden, ſondern ge⸗ 
träumt, meine Mönchskappe ſollte Gott gefallen und wäre der Weg 
gen Himmel; meinte, ich hätte des HErrn Sinn wohl erkannt und 
wollte auch ſein Ratgeber fein und ihm abverdienen, daß er mir ver- 
gelten müßte.“ 7) „Im Papſttum haben wir alle, ſonderlich wir 
Mönche, uns mit vielem langen Leſen und Singen zermartert und 
doch nichts gebetet, denn wie die Nonnen den Pſalter oder die Gänſe 
das Haberſtroh hinwegſchnattern. Ich habe auch wollen ein heiliger, 
frommer Mönch ſein und mit großer Andacht mich zur Meſſe und zum 
Gebet bereitet; aber wenn ich am andächtigſten war, ſo ging ich ein 
Zweifler zum Altar, ein Zweifler ging ich wieder davon.“ 7?) „Die 
Papiſten ſingen und beten zwar dieſen Pſalm [Pf. 51] täglich in ihren 
Kirchen, aber niemand iſt da, der da verſtehe, was dieſe Freude ſei, 
mit der ſich die Gottſeligen in dem HErrn freuen, nämlich die gewiſſe 
Zuverſicht auf die Barmherzigkeit Gottes und ein Gewiſſen, welches nicht 
zweifelt an der Vergebung der Sünden. Wenn dieſe Zuverſicht oder 
Erkenntnis oder jenes Hören nicht da iſt, ſo kann man keinen feſten Troſt 
haben. Denn auch dies habe ich durch eigene Erfahrung gelernt; denn 
nach dem Wachen, Studieren, Faſten, Gebeten und andern ſehr harten 
Übungen, mit denen ich mich als Mönch faſt zu Tode quälte, blieb doch 
der Zweifel in meinem Herzen, daß ich dachte: Wer weiß, ob dies Gotte 
angenehm iſt?“ 73) „Da ich noch ein Mönch war, hatte ich die Hoffnung, 
ich würde mein Gewiſſen zufriedenſtellen mit Faſten, Beten und vielem 
Wachen, damit ich meinen Leib jämmerlich plagte und marterte. Aber 
je ſaurer ich mir es werden ließ, je weniger Ruhe und Frieden ich 
fühlete, denn das rechte Licht war vor meinen Augen weggetan: ich 
war ohne Glauben und rief die verſtorbenen Heiligen und die Jung- 
frau Maria an, opferte ihnen Meſſen, bis wir nun jetzt aus ſolcher 
Finſternis hervorgekommen ſind und Chriſtum erkennen, welchen das 
ſcheußliche Ungeheuer, der Papſt, und ſeine Sophiſten gar begraben 
haben.“ 74) „Ich habe mich wohl fünfzehn Jahre im Papſttum mit 
Meſſen und Faſten gemartert, und wenn ich ſchon alles getan hatte, 
ſo wußte ich ebenſoviel als vorhin, ob mir Gott gnädig ſein wollte, 
denn man weiſete mich auf meine Werke.“ 7) „Ich bin ein Mönch 
geweſen und habe des Nachts gewacht, gefaſtet, gebetet und meinen 
Leib zerkaſteiet und zerplagt, daß wir Gehorſam hielten, keuſch lebten; 
deren hat man mehr unter Pfaffen, Nonnen und Mönchen gefunden. 
Ich rede von den frommen und rechtſchaffenen Mönchen, denen es ein 
Ernſt geweſen iſt in der Welt, und nicht von den Huren und Buben, 
die im unzüchtigen, loſen Leben geſteckt ſind, ſondern die es ihnen haben 


70) 7, 1014. 71) 12, 641. 72) 12, 904. 
73) 5, 566. 74) 2, 2080. 75) 7, 957. 
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laſſen ſauer werden, als ich mir, und ſich zerſucht und gerplagt, haben 
das wollen erlangen, was Chriſtus iſt, auf daß fie ſelig würden.“ 76) 
„Ich habe mit großem Fleiß und Eifer meine Ordensregel gehalten; 
ich habe mich oft krank und beinahe zu Tode gefaſtet; ich beobachtete die 
Aufſätze genau; ich hatte ſelber meinen Weg für mich, fo auch andere 
Mönche. Da mangelte es an den Wunden des Arms des HErrn; 
da wußte man nichts von ſeinen Wunden, nichts von ſeiner Strafe, 
auf daß wir Frieden hätten, ſondern man lehrte uns nur, daß wir 
durch die Werke genugtun und fo durch ein bloßes Werk, da es einiger— 
maßen verdienſtlich ijt, die Vergebung der Sünden verdienen ſollten.“ 77) 
„Die zwanzig Jahre, weil ich im Kloſter war, ſind dahin und verloren. 
Ich bin kommen im Kloſter um der Seelen Heil und Seligkeit und um 
des Leibes Geſundheit und ich meinte doch, ich kennete Gott den Vater 
gar wohl, und es wäre Gottes Wille, daß ich die Regel hielte und dem 
Abt gehorſam wäre, das ſollte Gott gefallen, und das wäre den Vater 
und des Vaters Willen kennen.“ 78) „Da ich zwanzig Jahr im Kloſter 
war, gedachte ich nirgends anders auf, denn wie ich meine Regeln halten 
möchte. Alſo ſind wir erſoffen und im Schlafe unſerer guten Werke 
vertieft geweſen.“79)) „Ich meinte, daß Chriſtus ein Richter fei (wie⸗ 
wohl ich mit dem Munde bekannte, daß er, um das menſchliche Geſchlecht 
zu erlöſen, gelitten habe und geſtorben ſei), der durch das Halten meiner 
Regel begütigt werden müßte. Deshalb pflegte ich, wenn ich betete oder 
Meſſe hielt, am Ende immer hinzuzufügen: HErr IEſu, ich komme zu 
dir und bitte dich, du wolleſt den ſchweren Dienſt in meinem Orden als 
eine Bezahlung für meine Sünden annehmen.“ 80) „Ich bin auch im 
Kloſter ein großer Heiliger geweſen, aber mein Krüglein iſt zerbrochen, 
und ich muß ſagen: Meine Meſſen, Orden, Regel, Keuſchheit tut's 
nicht.“ 81) „Wir Mönche (ja, alles, was geiſtlich iſt) haben die Leute 
alſo betöret und ihnen unſer Gebet verheißen um ihr Geld und Gut 
und verkauft, das wir ſelbſt nicht gewußt, ob es recht gebetet oder Gott 
angenehm wäre.“ 82) „Da ich noch ein Mönch war, pflegte ich täglich 
zu beichten, zu leſen, zu faſten, zu beten, Opfermeſſe zu halten zu dem 
Ende und um der Urſache willen, daß ich von den Vigilien, Meſſen und 
übrigen Werken den Laien etwas mitteilen und verkaufen könnte.“ 8) 
„Ich habe fünfzehn Jahr abgöttiſche Meſſe gehalten und Gott geläſtert, 
Chriſtum täglich aufs neue helfen kreuzigen. Fürwahr, ein ſchönes Ver⸗ 
dienſt, da wir in des Teufels Dienſt zur Hölle geritten und andere 
Brüderſchaften des Teufels und feiner Rotten geſucht unter der ver- 
ſtorbenen Heiligen Namen: St. Francisci, St. Antonii, St. Baſtians, 
St. Chriſtophs, St. Georgs, St. Annä, St. Barbarä, von welcher 
etlichen noch unbewußt iſt, ob ſie heilig geweſen, ja, ob ſie je gelebt 


1 70 84 
haben.“ 84) (Fortſetzung folgt.) 
76) 8, 177. 77) 6, 689. 78) 8, 168. 
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Neu⸗Ebionitismus und Judenmiſſion.!) P. Lindhagen in Stock- 
holm ſagt von der Bewegung, die man wohl als Neu-Ebionitismus 
bezeichnen kann: „Dieſe Frage gehört offenbar zu denen, die nicht ſter⸗ 
ben können. Sie taucht immer wieder von neuem auf bei unſern Kon⸗ 
ferenzen.“ Er will den Namen Ebionitismus nur für den „geſchicht⸗ 
lichen“ Ebionitismus gebraucht haben, deſſen Bedeutung er in dem 
Wort ausgedrückt findet: „Wo ihr euch nicht beſchneiden laſſet nach 
der Weiſe Moſis, ſo könnt ihr nicht ſelig werden“, Apoſt. 15, 1. So⸗ 
dann macht er den Verſuch nachzuweiſen, daß die, die man heute des 
Ebionitismus zeiht, auf weſentlich andern Prinzipien ſtehen. Als 
charakteriſtiſch aus ſeinen Belegen dafür heben wir heraus: „Dr. jur. 
Alex. Waldmann in Bamberg gibt die Antwort ſo: Ich mache mich nicht 
zum Vertreter einer Beobachtung des ganzen Geſetzes, ſondern nur 
eines Teils, welchen auch der aufgeklärteſte Jude für weſentlich hält, 
wenn er ſeine geſchichtlichen und nationalen Traditionen bewahren will, 
3. B. die Beſchneidung, den Sabbat und die jüdiſchen Feſte. Dies iſt 
das Minimum. Es gibt auch ein Maximum, welches u. a. auch die 
Speiſegeſetze u. dgl. in ſich ſchließt. . .. Wenn indeſſen auch dies 
Mehr oder Weniger von jüdiſch-nationalen Sitten nach dem Geſetz 
Gottes an Israel in erſter Linie aus nationalen Geſichtspunkten be⸗ 
obachtet werden ſoll, ſo iſt doch der Gedanke der, daß dieſe alten Formen 
mit neuem Inhalt erfüllt werden müſſen. So z. B. wird das Paſſah⸗ 
feſt mit dem heiligen Abendmahl zu verbinden ſein, das Wochenfeſt mit 
dem chriſtlichen Pfingſten, das Chanukafeſt (2) mit Weihnachten, das 
Leſen des Geſetzes am Sabbat mit dem Leſen des Evangeliums.“ Wenn 
der genannte ſchwediſche Judenmiſſionar vom kraß chiliaſtiſchen Stand- 
punkt aus dieſe Bewegung weiter erörtert, ſo läuft ſeine Erörterung 
darauf hinaus, daß er zu einem freundlich entgegenkommenden Ab— 
warten rät. Wenn nur die Werkgerechtigkeit vermieden bleibt, hält 
er dieſe Stellung durchaus nicht für unvereinbar mit dem Neuen Teſta⸗ 
ment. Argumente dagegen aus Röm. 10, 4; 1 Kor. 7, 19; Gal. 4, 
9. 10; 5, 6; 6, 15 und Eph. 2, 14. 15 führt er auf Mißverſtand dieſer 
Stellen zurück. — Wir müſſen ihn ſelbſt alſo zu den Neu-Ebioniten 
zählen, die die Schrift nach ihren Träumen meiſtern. Alſo Beibehal- 
tung jüdiſcher, auf das Geſetz Moſis zurückzuführender Beſonderheiten 
(mindeſtens der Beſchneidung und des Sabbats, vielleicht auch der 
Hauptfeſte) als nationaler Eigentümlichkeiten neben dem Glauben an 
IEſum als den Meſſias und Erfüllung dieſer Dinge mit einem neuen 
chriſtlichen Inhalt (der vorläufig noch nicht feſtſteht), das iſt der gegen⸗ 
wärtige Neu⸗Ebionitismus, dem Judenmiſſionare von der Art dieſes 


1) „Saat auf Hoffnung“ (1911, Nr. 4) enthält ein Referat für und eins wider 
dieſe Bewegung. Letzteres von Lipſhytz (London). — Sein mehr zurücktretender 
Chiliasmus iſt in dieſem Auszug geſtrichen worden. H n. 
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Schweden freundlich gegenüberſtehen. — Bedeutend nüchterner aber 
ſpricht ſich der engliſche Judenmiſſionar Lipſhytz, ſelbſt ein bekehrter 
Jude, darüber und dagegen aus. Er führt zunächſt aus: „Die Wieder⸗ 
belebung des national⸗jüdiſchen Bewußtſeins iſt unzweifelhaft“, und 
deutet ſeine chiliaſtiſchen Gedanken darüber an. Weiter: „Der chriſt⸗ 
liche Glaubensinhalt iſt von einem beſonderen nationalen Bewußtſein 
unabhängig.“ Er iſt geneigt, den Neu-Ebioniten zu glauben, wenn 
ſie verſichern, es ſei ihnen nur um Erhaltung der abgeſtammten Natio⸗ 
nalität zu tun, fürchtet aber doch, daß ſie ſich darin ſelbſt täuſchen. 
Denn er ſagt: „Während zu Anfang Chriſtus unter den Menſchen als 
Erlöſer gepredigt wurde, der aus Juden und Heiden eins in Gottes 
Augen gemacht hatte, daß er beide verſöhnte mit Gott in einem 
Leibe durch das Kreuz“ (Eph. 2, 11. 12), das heißt durch ſeinen Tod, 
ſo wird jetzt vorgeſchlagen, Jude ſolle Jude bleiben und der alte Zaun, 
der dazwiſchen war, ſolle noch als ſtehend betrachtet werden (Eph. 
1, 13 ff.).“ Und damit trifft er freilich den Nagel auf den Kopf, 
beſſer als mit der Begründung dieſer Meinung. Dieſe Begründung 
iſt nämlich: 1. „Die jetzige Zeit oder Skonomie iſt die der Kirche 
Chriſti“,2) und 2. „das national⸗-jüdiſche Bewußtſein ijt das Bewußt⸗ 
fein einer Nation, die IEſum Chriſtum noch verwirft“. Ad 1. jagt er 
ſehr ſchön: „Wie ſehr auch die Juden es wünſchen mögen, unter dem 
Geſetze Moſis zu leben, ſo können ſie es doch nicht mehr als Volk. 
Sie ſind nicht in dem Land und in der Lage, für welche die moſaiſchen 
Einrichtungen beſtimmt waren. Das Geſetz iſt durch Moſe gegeben; 
die Gnade und Wahrheit iſt durch IEſum Chriſt worden“, Joh. 1, 17. 
Mit andern Worten, wir leben in der Okonomie des Evangeliums; 
und als ob er es dem Hauſe Israel unſtreitig klar machen wollte, hat 
Gott in ſeiner Vorſehung das Volk über die ganze Erde zerſtreut. Das 
moſaiſche Zeitalter iſt vorbei, die Tage der Vorbilder ſind vorüber. 
Dies iſt nicht nur an ſich klar, ſondern es iſt durch das Kommen des 
Meſſias augenſcheinlich. Moſes iſt zurückgetreten, damit man Chri⸗ 
ſtum ſehe, höre und ihm gehorche; und die Wahrheit iſt ihrem Weſen 
nach mit ſolcher Macht und Pracht offenbar, daß die Vorbilder und 
Schatten der alten Zeit jetzt vergangen find (Hebr. 8, 5—13; 9, 23—28; 
10, 1—10). Und wenn nun dieſe Zeit oder Sfonomie der Kirche einen 
charakteriſtiſchen Zug hat, ſo iſt es der, daß Gläubige von jeder Natio⸗ 
nalität und Abkunft alle gleich nach Rang und Vorrecht ſind: „Hie iſt 
fein Jude noch Grieche‘ uſw., Gal. 3, 28.“ Ad 2. jagt er unter anderm: 
„Indes im allgemeinen bleibt es wahr, daß, wie im Aufang, der ge⸗ 
kreuzigte Chriſtus — Chriſtus, der Sohn Gottes — für die Juden ein 
‚Stein des Anſtoßes“, ein ‚Ärgernis‘ iſt (Röm. 9, 32 ff.; 1 Kor. 1, 23; 
Gal. 5, 11). Sind wir nicht genötigt, aus dieſen Tatſachen zu ſchließen, 


2) Er deutet nämlich an, daß er ſich noch eine zukünftige, andere Okonomie, 
eine chiliaſtiſche, denkt. Damit verläßt er den Schriftgrund für ſeinen richtigen 
Satz. 
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daß das jüdiſch-nationale Bewußtſein von einem Chriſto feindlichen 
Geiſte beherrſcht iſt? Wenn wir den Juden predigen, müſſen wir ſagen: 
„Folge Chriſto, bekenne ihn; laß den Wandel nach väterlicher Weiſe 
und trage die Folgen!‘ Wir behaupten, unter derartigen Umſtänden 
wird der Vorſchlag einer hebräiſch⸗chriſtlichen Kirche nicht zum Beſten 
des Evangeliums wirken. Die Juden müſſen ebenſo wie andere Völker 
von fleiſchlichem Vertrauen entwöhnt werden. Wir müſſen von ihnen 
verlangen, daß fie alles für Chriſtum aufgeben — Eltern und Ver- 
wandte verlaſſen (Matth. 10, 21 ff.; Mark. 10, 29), zu Chriſto 
hinausgehen außer dem Lager und ſeine Schmach tragen“, Hebr. 
13, 13. überdies müſſen wir ſie zu ihrer eigenen Glaubensſtärkung 
an die Worte unſeres HErrn erinnern: ‚Wer mich bekennet vor den 
Menſchen' uſw., Matth. 10, 32 ff.“ — Aus feinen Schlußbemerkungen: 
„Aber iſt denn nicht IEſus der jüdiſche Meſſias? Sicher; aber er iſt 
auch der Heiland aller Menſchen. Iſt denn nicht Israel das aus⸗ 
erwählte Volk Gottes? Ja, aber nicht behufs Ausſchließung anderer. 
Denn „was Israel ſuchet, das erlangte es nicht; die Auserwählten aber 
erlangten es“ (Röm. 11, 7), Auserwählte aus Juden und Heiden. Mit 
andern Worten: vor Gott iſt es ein und dasſelbe, ob einer ein meſſias⸗ 
gläubiger Jude oder ein Heidenchriſt iſt. Jeder muß ein Nachfolger 
Chriſti ſein, und man braucht nicht nach größerer Ehre zu trachten. 
In dieſen letzten Tagen darf Chriſtus nicht in Teilen oder Ausſchnitten 
erfaßt werden, ſondern vielmehr als ein Ganzes, als Prophet, Prieſter 
und König, geradeſo wie die Skonomie Gottes es für die aufeinander⸗ 
folgenden Zeitalter der Welt eingerichtet hat. Es gibt nicht einen 
Chriſtus für die Juden und einen für die Heiden, ſondern nur einen 
für alle. Chriſtus kann nicht geteilt werden. Er iſt einer ebenſo 
wie feine Kirche (eine) in den Augen Gottes.“ — Hätte Lipſhytz 
noch hinzugeſetzt: Nach der Schrift (3. B. Pi. 40, 8; Luk. 22, 37; 
24, 27. 44; 2 Kor. 1, 20; Hebr. 9, 26— 28) ſind bereits alle Ver⸗ 
heißungen mit Bezug auf das leibliche Israel ganz erfüllt worden, 
darum iſt auch für die Zukunft keine weitere Sfonomie zu erwarten, 
in welcher Israel Vorzug und größere Ehre zuteil werden könnte, ſo 
wäre er ganz auf Schriftgrund geblieben, und ſeine Poſition wäre eine 
unangreifbare geworden. Th. H—n. 
— — —— ___"_—__ 
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CONOORDIA PUBLISHING HOUSE, ST. LOUIS, MO., macht die Sefer 
von „Lehre und Wehre“ aufmerkſam auf folgende, ſeit der Vereinigung der eng⸗ 
liſchen und deutſchen Synode in ſeinen Beſitz übergegangenen vortrefflichen Trak— 
tate und Abhandlungen P. W. Dallmanns: 

1. “The Pope in Politics“ (5 cts.). 2. “Mission Work” (5 cts.). 
3. “Why the Name ‘Lutheran’?” (5 ets.). 4. “Why I Am a Lutheran and 
Not a Seventh-Day Adventist” (5 cts.). 5. “The Dance” (5 cts.). 6. “What 
Think Ye of Christ?“ The answers of some eminent men gathered during 
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twenty years (5 ets.). 7. “The Theater” (10 cts.). 8. “Church-Going” 
(5 cts.). 9. “Freemasonry” (5 ets.). 10. “Temperance” (5 cts.). 11. “Opin- 
ions on Secret Societies” (5 ets.). 12. “Oddfellowship” (5 cts.). 13. “The- 
ses on Election” (5 cts.). 14. “Infant Baptism” (5 ets.). 15. “Christian 
Giving” (5 cts.). 16. “Christian Giving,“ No. 2 (10 ets.). 17. “The Real 
Presence” (10 ets.). 18. “Church and State.” A reply to President Roose- 
velt’s “Narrow Bigotry” Letter of November 8, 1908 (5 cts.). 19. “Why 
Do I Believe the Bible Is God's Word?“ (15 ets.). Alle diefe immer noch 
brauchbaren Traktate find beim Dutzend oder Hundert entſprechend billiger zu 
haben. F. B. 


Statiſtiſches Jahrbuch der Deutſchen Ev.-Luth. Synode von Miſſouri, 
Ohio und andern Staaten für das Jahr 1911. Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. Preis: 50 Cts. 

Dieſes „Jahrbuch“ umfaßt 222 Seiten und bringt das geſamte ſtatiſtiſche 
Material unſerer Synode unter folgenden Überſchriften: „1. Beamte der Allge⸗ 
meinen und Diſtriktsſynoden. 2. Jahresbericht der Diſtriktspräſides. 3. Parochial⸗ 
berichte für das Jahr 1911. 4. Miſſionen. 5. Allgemeine Unterſtützungskommiſſton. 
6. Allgemeine Kirchbaukaſſe. 7. Lehranſtalten. 8. Private Wohltätigkeitsanſtalten. 
9. Kinderfreundgeſellſchaften. 10. Einweihungen. 11. Concordia Publishing 
House. 12. Zeitſchriften. 13. Bericht des Kaſſierers der Allgemeinen Synode. 
14. Vermächtniſſe. 15. Eingegangene Gelder. 16. Nekrolog. 17. Adreſſenver⸗ 
änderungen ſeit dem Erſcheinen des Kalenders.“ Wer ſich über die externa unſerer 
Synode auf dem laufenden erhalten will, wird ohne dies „Jahrbuch“ nicht mehr 
fertig werden können. F. B. 


Das Neue Teſtament mit in den Text eingeſchalteter Auslegung, aus⸗ 
führlichen Inhaltsangaben und erläuternden Bemerkungen, 
herausgegeben von Auguſt Dächſel. Siebenter Band. 
A. Deicherts Verlag, Leipzig. Preis: M. 5.60; geb. M. 6.70. 


Dieſer letzte Band des Dächſelſchen Bibelwerks zerfällt in zwei Abteilungen, 
von welchen die erſte die Briefe der Apoſtel und die zweite die Offenbarung Johan⸗ 
nis behandelt. Beigegeben iſt außer 8 Holzſchnitten auch ein Sachregiſter zum 
geſamten Bibelwerk auf 14 Seiten. Die Erklärung der Briefe der Apoſtel um⸗ 
faßt 976 Seiten und die der Offenbarung Johannis 152 Seiten, woraus hervor⸗ 
geht, daß es ſich auch hier um mehr als ein bloßes Gloſſarium handelt. Neben 
zahlreichen vortrefflichen Erklärungen und längeren Ausführungen ſtößt man 
aber auch in dieſem Bande gelegentlich auf Auslegungen, denen man nicht zu⸗ 
ſtimmen kann. Im Römerbrief findet z. B. Dächſel eine Wahl in Anſehung des 
vorhergeſehenen Glaubens gelehrt (1, 89. 95. 99). Damit ſtimmt es freilich nicht, 
wenn er den Begriff des „Erkennens“ folgendermaßen beſtimmt: „So viel ſteht 
indeſſen feſt, daß das Erkennen im bibliſchen Sprachgebrauch nicht ein bloß 
theoretiſches Wiſſen um etwas bezeichnet, ſondern vielmehr ein Eingehen des 
erkennenden Subjekts auf den Gegenſtand, damit es ſich zu tun macht, ein Auf⸗ 
heben der zwiſchen ihm und dieſem Gegenſtand beſtehenden Fremdheit, ein an 
ſich Heranziehen und ſich Aneignen desſelben; daraus erklärt ſich der Gebrauch 
dieſes Wortes teils im geſchichtlichen Sinne (1 Moſ. 4, 1), teils zur Bezeichnung 
des göttlichen Erwählungsratſchluſſes (Amos 3, 2. Anm.). Die älteren Theologen 
pflegten daher zu jagen, nicht bloß ein nosse cum affeetu, ſondern auch cum 
effectu werde durch „erkennen“ ausgedrückt.“ (I, 115.) Unklar finden wir die 
Behandlung von Eph. 1 (1, 443) und von 1 Petr. 1, 2 (I, 707). Die Lehre von 
der Wahl in Anſehung des Glaubens hat auch bei Dächſel ihren Grund im 
Synergismus. Glauben und nicht glauben ſteht nach Dächſel gleicherweiſe in 
der Macht des Menſchen (1, 99); der Menſch habe einen freien Willen für oder 
wider das Heil (II, 129). Röm. 7 wird unſerm Bekenntnis zuwider ausgelegt 
vom unbekehrten Menſchen (I. 70). Auch läßt Dächſel Paulum eine allgemeine 
Judenbekehrung lehren. Ganz Israel werde in ſeinen einzelnen Stämmen in 
der Endzeit bekehrt und ſelig werden (I, 49. 113). Dieſelben Gedanken wieder⸗ 
holen fich in der Auslegung der Offenbarung Johannis (IL, 64. 67. 80. 89). Auch 
die Ausführungen Dächſels über den Antichriſten und das tauſendjährige Reich 
ſtimmen nicht überein mit der Lehre der lutheriſchen Kirche. Nach Dächſel iſt 
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aber nur eine chiliaſtiſche Erklärung der Offenbarung Johannis möglich (1, 49. 58; 
II, 69. 85. 90. 91. 97. 105. 120. 122. 126). Aufgefallen iſt uns, daß S. 106 eine 
Zeile ausgefallen iſt, und S. 125 die Spalten verſchoben find, F. B. 


Der Einfluß der proteſtantiſchen Schulphiloſophie auf die orthodox⸗ 
lutheriſche Dogmatik. Von Lic. D. E. Weber. Verlag von 
A. Deichert, Leipzig. Preis: M. 3.60. 

Dieſe Schrift (173 Seiten) richtet ſich vornehmlich gegen Ritſchl und ähnliche 
Theologen, welche behaupten, daß bei den Dogmatikern die Metaphyſik die Lehre 
verfälſcht habe. Die drei Hauptteile dieſes Buches tragen folgende überſchriften: 
„J. Grundlegung: Das Verhältnis von Vernunft und Offenbarung in der luthe⸗ 
riſchen Orthodoxie. 2. Der formelle Einfluß der Schulphiloſophie auf die theo- 
logiſche Scholaſtik. 3. Der materielle Einfluß der Schulphiloſophie auf die theo— 
logiſche Scholaſtik.“ In feinem „Abſchließenden überblick“ (S. 144) ſchreibt 
Weber: „Die orthodoxen Dogmatiker haben mit Bewußtſein die Hilfe der Meta⸗ 
phyſik für ihre Arbeit in Anſpruch genommen. Sie glaubten, das unbedenklich 
tun zu dürfen, da es ſich doch nur um termini handelt. Aber hier und da bricht 
ſich doch die Empfindung Bahn, daß die harmloſen termini nicht ganz ſo harmlos 
find, wie fie ſcheinen. Schon im Anfang der Entwicklung ruft B. Meisner forgen- 
voll aus: ‚Videamus, ne illis vocum mutationibus ipsam puriorem doctri- 
nam amittamus, et dum paulatim terminis Jesuitarum assuescere volumus, 
tandem incauti et nihil huius timentes haereticam ipsorum doctrinam, sub 
terminis istis occlusam, tacite imbibamus.“ Die ‚scholaftifche‘ Auseinander— 
ſetzung mit den Gegnern papiftifcher, zwingliſcher und ſozinianiſcher Richtung 
tut das Ihre, um unſern Metaphyſikern den zweifelhaften Wert der alten Meta— 
phyfik zum Bewußtſein zu bringen. Gutke und Calov erkennen ihre Reform- 
bedürftigkeit. Die Wiſſenſchaft des allgemeinen Seins gründet ſich in ihrer bis— 
herigen Geſtalt ausſchließlich auf die ‚Natur‘, daher all das Unheil, das fie in der 
Hand der Ketzer auf dem Felde der Glaubens wahrheit angerichtet hat. „Termini 
non sunt aestimandi e rebus saltim creatis, sed sieubi et ad mystica ap- 
plicati(-ri?) deprehendantur, per analogiam communis conceptus forman- 
dus est abstrahens ab his simul atque ab illis‘ (Calov). Das erſte Erfordernis 
bet den metaphyſiſchen Begriffen und Prinzipien ift wirkliche Indifferenz gegen- 
über dem Gegenſatz von finitum und infinitum, kreatürlicher und myſtiſcher, 
materieller und immaterieller Wirklichkeit. Die göttlichen Realitäten find nicht 
abzuſchätzen ex abjectae creaturae conditione; die Metaphyſik muß Schrift 
und Natur in gleicher Weiſe berückſichtigen. Calov dachte bei ſeinen Sätzen nur 
an den „‚Mißbrauch' der Metaphyſik bei den Gegnern; für uns find fie ein un⸗ 
willkürliches Zeugnis der Gefahr, in der die lutheriſche Dogmatik ſelber ſtand. 
Die Metaphyſik liefert nur termini. Aber dieſe termini tragen gefährliche 
Schmugglerware in ſich.“ Sein Urteil gibt Weber in folgenden Worten ab 
(S. 147): „Man muß von einer durchaus ungeſchichtlichen Vorſtellung von der 
Metaphyſik der Orthodoxie ausgehen, man muß unſere Dogmatiker direkt ver⸗ 
gewaltigen, wenn man ihnen eigentliche metaphyſiſche Verfälſchung der Glaubens- 
lehre vorwerfen will.“ Und auf die Frage, „ob die Arbeit der Orthodoxie prin- 
zipiell ein Irrweg, ein Zurückbiegen in katholiſche Scholaſtik bedeute“, antwortet 
Weber: „Die Beobachtung des tatſächlichen Einfluſſes der proteſtantiſchen Schul⸗ 
philoſophie auf die orthodox⸗lutheriſche Dogmatik gibt uns das gute Recht, fie zu 
verneinen.“ Webers Buch iſt reich an ſcharffinnigen Beobachtungen. Wer aber 
ſeine Stellung in den lutheriſchen Symbolen genommen hat, wird dasſelbe nicht 
leſen können ohne mancherlei Fragezeichen, inſonderheit in dem Abſchnitt über 
den ordo salutis. F. B. 


Die Bergpredigt des HErrn, ausgelegt in Predigten von D. Paul 
Kaiſer. IV: Letzte Mahnungen und Warnungen. Verlag 
von A. Deichert, Leipzig. Preis: M. 1.60; geb. M. 2.30. 

Es ſind dies populäre, packende und, von etlichen Schwächen abgeſehen, zu⸗ 
treffende Erklärungen der letzten Abſchnitte der Bergpredigt. Das vorliegende 
Bändchen umfaßt zehn kurze Predigten mit folgenden Texten und Themata: 
I. Matth. 6, 16—18: Unſer Faſten. 1. Vorzeiten geordnet, aber noch immer 
in Geltung. 2. Im Verborgenen geübt, aber öffentlich vergolten. II. Matth. 6, 
19—24: Ihr follt euch nicht Schätze ſammeln auf Erden. Denn 1. wo euer 
Schatz, da euer Herz; 2. wo euer Herz, da euer Herr. III. Matth. 6, 25—34: 
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Sorget nicht! 1. Es iſt nicht not. 2. Es iſt nicht recht. 3. Es iſt nicht klug. 
IV. Matth. 7, 1—5: Richtet nicht! 1. Denn man wird euch wieder richten. 
2. Denn ihr habt euch ſelbſt zu richten. V. Matth. 7, 6: Das Heilige nur den 
Heiligen. 1. Wie meint's der HErr? 2. Wie halten wir's? VI. Matth. 15 
7—11: Bittet, ſuchet, klopfet an! 1. Weil euch fo viel gebricht. 2. Weil er jo 
viel verſpricht. VII. Matth. 7, 12: Ein kurzer Spruch — aber doch das ganze 
Geſetz und die Propheten. So kurz er iſt, er gibt uns 1. einen beſtimmten Maß⸗ 
ſtab für das rechte Wiſſen, 2. einen dringenden Anlaß zu dem rechten Tun. 
VIII. Matth. 7, 13. 14: Enge Pforte und ſchmaler Weg — Zion, dringe durch 
die enge Pforte, fahre fort! 1. Die Pforte iſt enge — aber dringe ein! 2. Der 
Weg iſt ſchmal — aber fahre fort! IX. Matth. 7, 15—23 (Luk. 6, 43—45): 
Seht euch vor! — oder ein deutliches Merkmal zu rechter Menſchenkenntnis 1. für 
dieſes Leben, 2. an jenem Tage. X. Matth. 7, 24—27 (Luk. 6, 46—49): Zweier⸗ 
lei Hörer des Wortes, kluge und törichte: 1. ihr Verhalten, 2. ihr =. 


Kurzgefaßter Studiengang für Theologen. Von D. Dr. Paul 
Tſchackert. Verlag von Vandenhöck und Ruprecht, Göt— 
tingen. Preis: M. 1. 

Auf 57 Seiten wird hier in kurzen Zügen der theologiſche Studiengang be— 
ſchrieben. Die Einleitung handelt vom „piſſenſchaftlichen Studium überhaupt“ 
und der erſte Teil von „der Theologie als Wiſſenſchaft“, wobei folgende Punkte 
zur Sprache kommen: 1. Der Gegenſtand der Theologie: das Weſen des Chriften= 
tums. 2. Die Selbſtändigkeit der Theologie. 3. Die religiöſe Bedingtheit der 
Theologie. 4. Die Freiheit der Theologie. 5. Die Kirchlichkeit der Theologie. 
6. Die Gliederung der Theologie. 7. Die Stellung der Theologie innerhalb der 
Totalität der Wiſſenſchaften. 8. Das Verhältnis der Theologie zur Kunſt und 
zur allgemeinen Bildung. Der zweite Teil beſchreibt die einzelnen theologiſchen 
Lehrfächer: 1. die bibliſchen und hiſtoriſchen, 2. die theoretiſchen. Wer daran 
feſthält, daß die Theologie weſentlich nichts anderes iſt und ſein kann als Schrift- 
theologie, wird inſonderheit am erſten Teil mancherlei Ausſtellungen machen, wo 
die Theologie bezeichnet wird als „Wiſſenſchaft“, gefaßt als „begründete Erkennt— 
nis im Unterſchied von den auf bloße Autorität hin übernommenen Kenntniſſen“. 
Auch ſonſt können wir manchen Sätzen nicht zuſtimmen, z. B. S. 22: „Aber es 
muß für den wiſſenſchaftlichen Theologen feſtſtehen, daß das Alte Teſtament in 
jeder Hinſicht nur als Vorbereitung für das Neue Teſtament in Betracht kommt, 
geſchichtlich notwendig für das Verſtändnis des Neuen Teſtaments, aber ihm 
immer an Dignität untergeordnet.“ Ferner, S. 33: „Denn was der evangeliſche 
Chriſt in der justificatio erlebt, wird den katholiſchen im Pönitenzſakrament 
zuteil, und evangeliſche sanctificatio behandelt das, was der katholiſche Chriſt 
an der justificatio hat.“ S. 40: „Die Dogmatik fließt alſo aus drei Quellen: 
erſtens aus der geſchichtlichen Offenbarung Gottes oder der Heilsgeſchichte, zwei— 
tens aus der bisherigen Entwicklung des chriſtlichen Geiſtes in der Dogmen— 
geſchichte oder aus der geſunden geſchichtlichen Kontinuität des Geiſtes der Kirche 
und drittens aus der chriſtlichen Subjektivität des Dogmatikers.“ S. 41: „Kri⸗ 
terium bei der Beurteilung dogmatiſcher Syſteme ſoll nicht Orthodoxie, reſp. 
Heterodoxie, ſondern Chriſtlichkeit, reſp. Unchriſtlichkeit fein. Denn Orthodoxie 
und Heterodoxie find im Proteſtantismus nicht genau auseinanderzuhalten.“ 


Der Auferſtandene in Galiläa bei Jeruſalem. Ein Beitrag zum topo⸗ 
graphiſch⸗pragmatiſchen Verſtändnis der Auferſtehungsgeſchichte. 
Von Kirchenrat D. Alfred Reſch. Verlag von C. Bertels⸗ 
mann, Gütersloh. Preis: M. 1. 

Es iſt dies ein überaus intereſſantes Pamphlet von 40 Seiten über die Aufer⸗ 
ſtehungsberichte, wobei der Verfaſſer inſonderheit das Intereſſe hat, den Nachweis 
zu liefern, daß das in dieſen Berichten erwähnte Galiläa nicht das von Jeru⸗ 
ſalem drei Tagereiſen entfernte nordpaläſtinenſiſche Galiläa iſt, „ſondern die am 
Oſtabhang der Olbergkette gelegene, mithin für die Einwohner von Jeruſalem 
nicht ſichtbare Gegend von Bethanien, alſo diejenige Gegend, wohin nach Luk. 
24, 50 der HErr, der Auferſtandene, noch am Spätabend des Oſtertages ſeine 
Jünger ſelbſt hinausgeführt hat und nach Mark. 14, 28 und Matth. 26, 32 vor 
ihnen hergehen wollte“. F. B. 
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Die Außere Miſſion. Ihre Geſchichte und ihr gegenwärtiger Stand 
nebſt Miſſionskarte der Erde von D. K. Heilmann. Mit 
15 Abbildungen im Text und 58 Bildern im Anhange. Verlag 
HER Bertelsmann, Gütersloh. Preis: M. 1.50; 20 Expl. 
Dies iſt ein Heft von 84 Seiten, von denen die erſten 54 in kurzen Zügen 
folgende Themata behandeln: 1. Geſchichtliche Entwicklung der Miſſion bis zur 
Gegenwart. 2. Deutſche Miſſionsgeſellſchaften. 3. Überficht über die acht älteren 
Miſſionsgeſellſchaften, ihre Arbeitsgebiete uſw. 4. Fortſchritte und Erfolge der 
evangeliſchen Miſſion. 5. Rundgang durch die Miſſionsgebiete: Afrika, Aſien, 
Amerika, Auſtralien. Verabfaßt iſt dieſe Schrift für den Gebrauch in deutſch⸗ 
ländiſchen Schulen. Im Vorwort leſen wir: „Sachliche wie pädagogiſch-didaktiſche 
Erwägungen erheiſchen mit Notwendigkeit einen planmäßigen Unterricht der Miſ⸗ 
fion in der Schule.. .. Nicht aber im Sinne eines ſelbſtändigen Unterrichts⸗ 
faches, ſondern eines Unterrichtsprinzips tritt der Miſſionsunterricht auf; er hat 
ſich, ſobald der leitende Lehrſtoff ungeſuchten Anlaß bietet, an den Unterricht in 
der Religion, Erdkunde und Geſchichte ſowie an geeignete Leſeſtücke im Leſebuch 
anzuſchließen. . .. So wird in den Schülern ein bleibender Eindruck von der 
Ausdehnung und Hoheit des großen Werkes und ein nachhaltiges Intereſſe dafür 
wachgerufen werden.“ Gewiß, ein vortrefflicher Gedanke, nicht bloß um Miſſions⸗ 
kenntnis zu verbreiten, ſondern auch früh das Intereſſe für Miſſion zu wecken. 
F. B. 


Zweifel und Glaube. Erlebniſſe und Erfahrungen, den Suchenden ge— 
widmet von Lic. theol. H. Martenſen-⸗Larſen, Pfarrer 
in Kopenhagen. Autoriſierte überſetzung von Frida Buhl. 
Verlag von A. Deichert, Leipzig. Preis: M. 4.50; geb. M. 5.50. 

Dieſes Buch enthält die Bekenntniſſe eines däniſchen Paſtors, wie er vom 

Zweifel zum Glauben gelangt ſei, und hat in Dänemark nicht geringes Aufſehen 

hervorgerufen. Der Glaube aber, zu dem ſich der Verfaſſer nach zwanzigjährigem 

Schwanken und Zweifeln durchgerungen hat, iſt nicht der alte lutheriſche Bibel— 

glaube, ſondern der moderne Glaube, wie er von Theodor Kaftan, Loofs und 

andern Exponenten der modernen poſitiven Theologie vertreten wird, ein Glaube, 
der es nicht für nötig hält, einzutreten für die Zweinaturenlehre, die Stellver— 
tretung und die leibliche Auferſtehung JEſu. Auch die Beſchreibung, die Larſen 
von ſeiner Bekehrung vom Zweifel zum Glauben gibt, trägt das Gepräge des 

Schwärmeriſchen, Krankhaften und Abnormen. Die Tendenz des Verfaſſers geht 

offenbar dahin, an ſeinem eigenen Beiſpiele zu zeigen, daß chriſtlicher Glaube 

und perſönliches Chriſtentum nicht bloß vorhanden ſein kann trotz, ſondern ſich 
ganz gut verträgt mit der Leugnung der Inſpiration und der Untrüglichkeit der 

Heiligen Schrift und der modernen Bibelkritik. Möglich wird dem Verfaſſer dies 

aber vornehmlich dadurch, daß er einmal die Tatſache ganz ignoriert, daß die 

Schrift ſelber ſich ausdrücklich gibt als inſpiriert und irrtumsfrei, ſodann da⸗ 

durch, daß er vom Chriſtentum und dem Inhalt des chriſtlichen Glaubens nicht 

viel mehr übrigläßt als Hülſen. Der Troſt und Friede, zu dem der Verfaſſer ſich 
durchgerungen hat, wird darum in der Gewiſſens- und Todesnot, da nur ein un⸗ 
trügliches Gotteswort vom Sünderheiland und von der Gnade Gottes in Chriſto 

zu tröſten vermag, den Stich nicht halten. F. B. 


Geſchichte der altchriſtlichen Literatur. Von Lic. Hermann Jordan, 
4 Profeſſor an der Univerſität Erlangen. XVI und 521 Seiten. 
Verlag von Quelle & Meyer, Leipzig. Preis: M. 16; geb. 

MET 
Wer mit der altkirchlichen Literatur beſchäftigt, wird dies Buch überaus 
ie inſtruktiv finden, das es fic) zur beſonderen Aufgabe gemacht hat, 
nicht die hiſtoriſche Entſtehung oder den religiöſen, erbaulichen oder dogmatiſchen 
Inhalt des altchriſtlichen Schriftentums zu unterſuchen, ſondern alles unter den 
rein literariſchen Geſichtspunkt zu ſtellen, um die verſchiedenen literariſchen For⸗ 
men dieſes Schrifttums zu verſtehen und zu charatterifieren. Freilich ganz ohne 
allerlei Urteile, die auch in das theologiſche und dogmatiſche Gebiet einſchlagen, 
geht es dabei nicht ab, aus welchen zugleich hervorgeht, daß der Verfaſſer die alt= 
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lutheriſche Stellung zur Heiligen Schrift nicht teilt. Jordan unterſcheidet fol⸗ 
gende literariſchen Formen in der Proſa: I. Erzählungen und Geſchichtsbücher: 
1. Evangelien, 2. Apoſtelgeſchichten, 3. Märtyrergeſchichten, 4. Chronik und Kirchen⸗ 
geſchichte, 5. Biographien und Heiligenlegenden; II. Briefe: 1. Die Briefe und 
Epiſteln der Apoſtel, 2. Briefe und Epiſteln der Nachfolger der Apoſtel, 3. Ver⸗ 
ſuche der Erweiterung dieſer urchriſtlichen Briefliteratur, 4. Die griechiſch⸗chriſt⸗ 
liche Briefliteratur ſeit dem zweiten bis ins vierte Jahrhundert, 5. Die griechiſch⸗ 
chriſtliche Kirchliteratur unter dem wachſenden Einfluß der Rhetorik, 6. Die 
lateiniſch⸗chriſtlichen Briefe bis zum Anfang des vierten Jahrhunderts, 7. Die 
lateiniſch⸗chriſtlichen Briefe ſeit der Mitte des vierten Jahrhunderts; III. Apo⸗ 
kalypſen: 1. Die Johannesapokalypſe, 2. Die Verſuche zu weiteren angeblich ur⸗ 
chriſtlichen Apokalypſen, 3. Die Überarbeitung jüdiſcher Apokalypſen, 4. Der Hirt 
des Hermas; IV. Reden und Predigten: 1. Die Anfänge chriſtlicher Reden und 
Predigten, 2. Die Homilie exegetiſchen Charakters, 3. Die Predigt als rhetoriſcher 
Logos, 4. Die Predigt als ſchlichte Rede, 5. Die ſyriſche Predigt, 6. Die fingierte 
Rede; V. Die Apologie: 1. Die Apologien gegen das Heidentum, 2. Die Apologien 
gegen die Juden; VI. Der Dialog: 1. Der griechiſch⸗-chriſtliche Dialog, 2. Der 
lateiniſche Dialog; VII. Die Streitſchrift: 1. Im Kampf um die Gnoſis, 2. Im 
Kampf um den Montanismus, 3. Im Kampf um die Heilige Schrift, 4. Im Kampf 
um die Chriſtologie, 5. Im Kampf um den Manichäismus und Priseillianismus, 
6. Im Kampf um den Donatismus, 7. Im Kampf um die Gnadenlehre, 8. Weſent⸗ 
lich perſönliche Streitſchriften, 9. Hiſtoriſch orientierte Streitſchriften; VIII. Ab⸗ 
handlungen: 1. Die religiöſe und die dogmatiſch-philoſophiſche Abhandlung, 
2. Der ethiſch-asketiſche Traktat, 3. Die kirchlich-praktiſche Abhandlung; IX. Die 
Formen der Literatur der kirchlichen Ordnungen: 1. Kirchenordnungen, 2. Ka⸗ 
nonenſammlungen, 3. Liturgien und liturgiſche Gebete, 3. Mönchsregeln; X. Sym- 
bole und Glaubensregeln: 1. Das Apoſtoliſche Symbolum, 2. Das Nizänum und 
feine Nachfolger, 3. Das Athanaſianum, 4. Weitere Bekenntniſſe; XI. Die Formen 
hermeneutiſcher und kritiſcher Literatur: 1. Kommentare und Verwandtes, 
2. Scholien, 3. Die Aporienliteratur, 4. Katenen, 5. Gloſſen, Gloſſare, die Ono⸗ 
maſtika, Lexika, 6. Textbearbeitungen, 7. Bibliſche Einleitungsſchriften; XII. Die 
Überſetzungs- und überlieferungsliteratur: 1. Die überlieferungsliteratur in 
Florilegien, 2. Überſetzungen der Bibel und anderer jüdiſcher und chriſtlicher 
Schriften, 3. Übernommene und bearbeitete fremde Literatur; XIII. Die Sen⸗ 
tenz; XIV. Inſchriften. In der Poeſie unterſcheidet Jordan folgende Formen: 
I. Das religiöfe und kirchliche Lied: 1. Die erſten Anfänge religiöſer Lieder des 
Chriſtentums, 2. Das ſyriſche geiſtliche Lied, 3. Das griechiſche Kirchenlied, 
4. Das Kirchenlied im Abendland; II. Die andern Dichtungsformen: 1. Chriſt⸗ 
liche Dichtungen bei den Griechen (die fibylliniſchen Orakel, Epos, Lehrgedicht, 
Epigramm uſw.), 2. Epiſche Dichtungen der Syrer, 3. Chriſtliche Dichtungen bei 
den Lateinern. über den literariſchen Charakter der vier Evangelien leſen wir 
S. 72: „Denn die Evangelien bilden eine ganz eigentümliche literariſche Form. 
Ich wüßte aus der ganzen Weltliteratur nichts zu nennen, was man ohne wei⸗ 
teres, rein formal betrachtet, ihnen an die Seite rücken könnte. Es ſind Lebens⸗ 
beſchreibungen, und doch wird der Rahmen eines gewöhnlichen Lebens weit über— 
ſchritten; es ſind Geſchichtsbücher, und doch haben die Verfaſſer ſich als alles 
andere gefühlt denn als Hiſtoriker; es ſind Erbauungsbücher, und doch fehlt 
jedes erbauliche Element, das nicht in der Sache ſelbſt liegt. Soviel man auch 
ſucht, man findet in der antiken Literatur nichts, wovon man die Evangelien 
etwa als formale Fortſetzung oder Fortbildung auffaſſen könnte, und es bleibt 
in der Tat beſtehen, daß ein eigenartiger neuer Inhalt ſich auch eine neue eigen⸗ 
artige Form ſchafft. Und das iſt das Große an der Form der Evangelien, daß ſie 
ſo ungeheuer ſchlicht und einfach iſt, daß ſie das größte in die Form einer ein⸗ 
fachen Erzählung zu faſſen weiß, in eine ‚Erzählung von den unter uns voll— 
endeten Ereigniſſen' (Luk. 1, J).“ B 


Wahrheit und Dichtung im Leben JEſu. Von D. Paul Mehlhorn. 
Verlag von B. G. Teubner, Leipzig. Preis: M. 1.25. 

Aus dem vorliegenden Buch kann man ſehen, was von der Perſon Chriſti 
und den Evangelien übrigbleibt, wenn das Seziermeſſer der Kritik, geführt von 
der Hand eines liberalen Theologen, ſein Zerſtörungswerk verrichtet hat. Chri⸗ 
ſtus, der Sohn des Hochgelobten, iſt dann ſeiner göttlichen Majeſtät entkleidet 
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und degradiert zu einem frommen Mann und religiöſen Genie, der weder wahrer 
Gott iſt, noch von der Jungfrau geboren, noch von den Toten auferſtanden, noch 
gen Himmel gefahren und überhaupt in ſeinen Eigenſchaften und Werken nicht 
über das Menſchenmaß hinausgeht. Die Methode, welche die liberale Theologie, 
und hier Mehlhorn, zur Anwendung bringt, um alles übernatürliche aus der 
Perſon Chriſti und den Evangelien auszuſcheiden, iſt die Leugnung der wört— 
lichen Inſpiration und der Untrüglichkeit der Heiligen Schrift und die Zurück⸗ 
weiſung aller wirklichen Wunder und alles deſſen, was ſich nicht unterbringen 
läßt unter die uns bekannten Geſetze des natürlichen Geſchehens, und ſomit Kritik, 
der Bibel nach dem Grundſatz: Die Naturgeſetze erleiden keinerlei Eingriff und 
Durchbruch, und ſomit ſind Wunder unmöglich. Der Verfaſſer ſchreibt: „Wenn 
uns etwas erzählt wird, was mit den feſtgeſtellten Geſetzen des Geſchehens in der 
unſerer Erfahrung zugänglichen Welt unvereinbar iſt, ſo werden wir die Ge— 
ſchichtlichkeit des Erzählten beſtreiten oder bezweifeln müſſen.“ „Aber daß es in 
der Natur geſetzmäßig zugeht, iſt eine notwendige Vorausſetzung für jeden, der 
Geſchichte, und nicht Sage, ſchreiben will, und ſolange unſere auf Beobachtung 
und Erfahrung gegründete Annahme eines beſtimmten Naturgeſetzes nicht wider— 
legt iſt, kann ein im Widerſpruch damit berichtetes Ereignis von uns nicht als 
geſichert anerkannt, alſo höchſtens im Vor- und Warteraum, nicht im Muſeum 
der Geſchichte ſelbſt, aufgeſtellt werden. So wird z. B. das Wandeln JEſu auf 
dem See und die Speiſung der Fünftauſend mit fünf Broten und zwei Fiſchen 
oder der Viertauſend mit ſieben Broten und ‚ein wenig Fiſch' (Mark. 6, 35—52; 
8, 1 ff.) nicht als wirkliche Begebenheit gelten können.“ (S. 18 f.) Wer dieſen 
Grundſatz, daß es Wunder überhaupt nicht geben könne, anerkennt, für den ſteht 
es natürlich dogmatiſch und a priori feſt, daß das meiſte aus der Bibel zu ſtreichen 
fei. überflüſſig iſt dann aber auch der von D. Mehlhorn geführte Kampf gegen 
Männer wie Bruno Bauer, Strauß, Kalthoff, Drews, Jenſen, Smith, Steudel 
und andere radikale Geiſter, welchen Chriſtus nur noch eine Mythe iſt, denn 
darin hätten ſie dann doch recht, daß ein Chriſtus, wie ihn die Evangelien und 
inſonderheit das Johannesevangelium malen, nie exiſtiert habe und auch nicht 
habe exiſtieren können. Wer die Gottheit IEſu leugnet, hat alles preisgegeben, 
was religiös für einen Chriſten an der Perſon Chriſti von Intereſſe 15 


Religion und Naturwiſſenſchaft in Kampf und Frieden. Ein geſchicht⸗ 
licher Rückblick von Auguſt Pfannkuche. Zweite, durch⸗ 
geſehene Auflage. Verlag von B. G. Teubner, Leipzig. Preis: 
125 

Dieſes Buch will eine geſchichtliche Darſtellung der Beziehungen zwiſchen 

Religion und Naturwiſſenſchaft bieten und behandelt ſeinen Gegenſtand in fol⸗ 

genden Kapiteln: 1. Religion und Naturerkennen in den Anfangszeiten menſch⸗ 

licher Kultur. 2. Die allmähliche Scheidung von Naturerkennen und Religion 

(a. Das Naturerkennen befreit ſich von den religiöſen Feſſeln in Griechenland. 

b. Die Religion befreit ſich von naturaliſtiſchem Aberglauben in Israel). 3. Die 

Verbindung der chriſtlichen Religion mit der griechiſchen Philoſophie in der 

mittelalterlichen Kirchenlehre. 4. Das erneute Auseinanderſtreben beider Gebiete 

in der Neuzeit (a. Neue Strömungen: Renaiſſance, Humanismus, Reformation, 

Erfindungen und Entdeckungen. b. Der Kampf um Gott und Welt von Roper= 

nikus bis Kant⸗Laplace). 5. Der Kampf um die Weltanſchauung in der neueſten 

Zeit. — Der Standpunkt, von welchem Pfannkuche alle Fragen behandelt und 

beurteilt, iſt der Ritſchlſche Rationalismus, der auch die Abſtammungslehre, Evo⸗ 

lution und Wunderleugnung mit in den Kauf nimmt und religiös ſich begnügt 
mit der Annahme eines perſönlichen und ſelbſt pantheiſtiſchen Gottes. Ganz 
offen bezeichnet Pfannkuche S. 218 darum auch den Rationalismus des 18. Jahr⸗ 
hunderts als „vernünftigen“, der Religion Chriſti wie der Wiſſenſchaft in gleicher 
Weiſe gerecht werdenden Standpunkt“. Theologiſch ijt das vorliegende Buch 
alſo eine Repriſtination des alten, öden Rationalismus. F. B. 


riedrich Delitzſch, der Apoſtel der neubabyloniſchen Religion. Ein 
x Saintes an das deutſche Volk von D. Hermann Klüger. 
Verlag von Krüger & Co., Leipzig. Preis: M. 1.50. 8 

Den Leſern von „Lehre und Wehre“ ſind noch die Angriffe Friedrich Delitzſch 

auf die Religion der Bibel, die er für ein Plagiat aus Babylon hält, im Ge⸗ 
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dächtnis. Seine wahnwitzigen Behauptungen wurden zwar ſofort von kompeten⸗ 
ter Seite widerlegt, aber den Mund hat man ihm doch nicht ganz ſtopfen können. 
Von fremden Landen, ſagt Luther, iſt leicht lügen. Das gilt auch von Babel und 
ſeinen Keilinſchriften, die mit etlichen wenigen Ausnahmen den Bewohnern der 
Erde eine terra incognita ſind und wohl auch bleiben werden. Und doch braucht 
man nur das, was Delitzſch ſelber geſchrieben hat, etwas genauer anzuſehen, um 
den ganzen Unſinn ſeiner Behauptungen zu erkennen. Dieſen Nachweis liefert 
auch das vorliegende Büchlein (180 Seiten in Kleinoktav), in welchem Klüger 
zeigt, daß Delitzſch zu den „Schwätzern“ gehört, die „in wenigen Worten ſo viel 
Unfinn ſagen, daß man Bücher ſchreiben müßte, um fie zu widerlegen“. Und 
was man auch ſonſt in dem Buch Klügers vermiſſen mag und an ihm ausſetzen 
muß, ſo viel geht klar aus demſelben hervor, daß Friedrich Delitzſch mit ſeinem 
Panbabylonismus ſich ſelber feierlich vor aller Welt die Narrenkappe aufgeſetzt 
und der deutſchen Wiſſenſchaft, mit welcher er renommiert, Schande bereitet hat 
durch unverantwortlichen Mißbrauch ſeiner anerkannten Kenntniſſe der Keil⸗ 
inſchriften zu theologiſchen Poſſen und grober Entſtellung der Wahrheit. Klüger 
hält irrigerweiſe den Monotheismus für das Weſentliche der alt- und neuteſta⸗ 
mentlichen Religion, und auch von dieſem Standpunkt aus kann man Delitzſch 
zuſchanden machen. Das Weſen der chriſtlichen und altteſtamentlichen Religion 
iſt aber nicht eigentlich die Wahrheit, daß es nur einen Gott gibt, ſondern 
die Lehre, daß dieſer Gott ſich in Chriſto IEſu geoffenbart hat als der Gnädige, 
der ohne Verdienſt der Werke, allein aus Gnaden, um Chriſti willen den Sün⸗ 
dern Vergebung, Leben und Seligkeit ſchenkt. Und erſt von dieſem Punkte aus 
fällt das volle, rechte Licht auf den blöden und wahnwitzigen Panbabylonismus 
Delitzſch. F. B. 


Franz von Aſſiſi und die Nachahmung Chriſti. Von Lie. theol. J. von 
Walter. Verlag von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde, 
Berlin. 50 Pf. 


Aus dieſem Heft, in dem der Maßſtab der Schrift, nach dem aller felbft- 
erwählte Kram Gott ein Greuel iſt, längſt nicht zur vollen Geltung kommt, 
teilen wir folgende Stellen mit. S. 21 ſchreibt Walter: „Man pflegt das Wort 
vom Kadavergehorſam auf Ignatius von Loyola zurückzuführen. Das iſt irrig. 
Schon längſt ehe der Stifter des Jeſuitenordens dies Bild einführte, um jede 
individuelle Regung bei ſeinen Genoſſen unerbittlich und ſyſtematiſch zu unter⸗ 
drücken, hat Franz von Aſſiſi ſich über den mönchiſchen Gehorſam folgender— 
maßen ausgeſprochen: „Nimm einen Leichnam und lege ihn hin, wie du willſt. 
Du wirſt ſehen, daß er nicht widerſtrebt, wenn er bewegt wird, daß er nicht 
murrt, wenn man ihn hinlegt, daß er nicht widerſpricht, wenn man ihn verläßt. 
Wird er auf einen Seſſel geſetzt, ſo blickt er nicht nach oben, ſondern nach unten; 
wird er in Purpur gekleidet, ſo erſcheint er doppelt bleich. So verhält es ſich 
mit dem, der in Wahrheit gehorſam iſt. Er forſcht nicht nach den Gründen, 
warum man ihn in Bewegung ſetzt; er kümmert ſich nicht darum, an welchen Ort 
man ihn hinſtellt; er dringt nicht darauf, daß man ihn wo anders hinverſetze. 
Bekommt er ein höheres Amt, ſo bleibt er beſcheiden; wird er geehrt, ſo achtet er 
ſich gering.“ Franz hat manches andere Derartige gejagt: den Vorgeſetzten habe 
der Minorit nicht als Menſchen, ſondern als Gott anzuſehen“ uſw. Aus Franz' 
Teſtament zitiert Walter: „Ich will bei ihnen (den Prieſtern) auf keinerlei Sünde 
achten, weil ich in ihnen den Sohn Gottes erkenne und ſie meine Herren ſind.“ 
Zu dem Prinzip Franz’: die Vollkommenheit beſtehe in der Nachahmung des 
armen Wanderlebens IEſu, bemerkt Walter S. 42: „Luther hat ſich einſt mit 
der Stellung IEſu zum Berufsleben befaßt und wie fo manches Mal auch hier 
das Richtige getroffen, indem er ſagte, daß IEſu Lebensweiſe mit feinem ihm 
von Gott gegebenen Berufe zuſammenhing. Weil IEſus und ſeine Apoſtel den 
Beruf hatten zu predigen, darum zogen ſie umher, nicht weil dieſes Wanderleben 
ihnen als ein allgemein gültiges, ſittliches Gebot Gottes erſchienen iſt. Und dies 
verkannt zu haben, iſt der entſcheidende Fehler bei Franz von Aſſifi! Indem er 
dieſe Seite des Lebens IEſu zu einem religiös⸗ſittlichen Ideal von abſoluter 
Verbindlichkeit machte, hat er den Begriff der Nachahmung Chriſti wenigſtens 
teilweiſe aus der Sphäre tiefinnerlichen Seelenlebens in das Gebiet des Außer— 
lichen herübergezogen.“ F. B. 
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Steins politiſch⸗pädagogiſches Teſtament — Volksgeſundung durch Er⸗ 
ziehung. Von Johannes Langermann. Verlag des 
Mathilde Zimmer-Haus, Berlin. Preis: M. 6. 


Dieſe Schrift übt eine ſcharfe Kritik an der geſamten deutſchen Kultur und 
inſonderheit an dem deutſchen Schulweſen, und mit großer Begeiſterung tritt der 
Verfaſſer ein für die Stein⸗Fichteſchen Ideen über Erziehung, von deren Durch— 
führung allein er die Geſundung Deutſchlands und das Heil der Welt erwartet. 
In der ganzen Rechnung iſt aber ein Faktor überſehen worden, die Tatſache 
nämlich, daß der Menſch durch die Erbſünde verderbt iſt und infolgedeſſen auch 
von der Selbſtſucht beherrſcht wird. Die Außerachtlaſſung dieſer Tatſache macht 
das vorliegende Buch ſeinen Hauptgedanken nach zu einem utopiſch ſozialen Zu⸗ 
kunftstraum und ſtellt es auf weſentlich gleiche Stufe mit den Phantafieftaaten 
von Plato, Campanella, Thomas More und Bellamy. Der pädagogiſche Teil 
des Steinſchen Teſtaments, auf welches Langermann alles baut und von deſſen 
Durchführung er das Heil Deutſchlands erwartet, lautet, wie folgt: „Damit aber 
alle dieſe Einrichtungen (das iſt, die der geſamten Staatsorganiſation) ihren 
Zweck, die innere Entwicklung des Volkes, vollſtändig erreichen, und Treue und 
Glauben, Liebe zum König und Vaterlande in der Tat gedeihen, ſo muß der 
religibſe Sinn des Volkes aufs neue belebt werden. Schriften und Anord— 
nungen allein können dieſes nicht bewirken. Am meiſten aber hierbei wie im 
ganzen iſt von der Erziehung und dem Unterrichte der Jugend zu erwarten. 
Wird durch eine auf die innere Natur des Menſchen gegründete Methode jede 
Geiſteskraft von innen heraus entwickelt und jedes edle Lebensprinzip angereizt 
und genährt, alle einſeitige Bildung vermieden, und werden die bisher oft mit 
höchſter Gleichgültigkeit vernachläſſigten Triebe, auf denen die Kraft und Würde 
des Menſchen beruht, Liebe zu Gott, König und Vaterland, gepflegt, ſo können 
wir hoffen, ein phyfiſch und moraliſch kräftiges Geſchlecht aufwachſen und eine 
beſſere Zukunft eröffnen zu ſehen.“ Die Religion, welche nach Langermann in 
dem neuen Erziehungsweſen gepflegt werden ſoll, hat aber mit dem Chriſtentum 
nichts weiter gemein als den Namen. Und der Gebrauch, welchen der Verfaſſer 
ſelbſt in ſeinem Buch von der Heiligen Schrift macht, grenzt vielfach ans Gottes— 
läſterliche. F. B. 


Die Kirchen und Sekten des Chriſtentums in der Gegenwart. Von 
Prof. Dr. F. Kattenbuſch. Verlag von E. C. B. Mohr, 
Tübingen. Preis: 80 Pf. 

Dieſe Schrift von 94 Seiten zerfällt in folgende Abſchnitte: „J. Die Idee 
der Kirche; 2. Die drei großen Kirchen und ihr Zuſammenhang mit der alten 
katholiſchen Kirche; 3. Die orientaliſche Kirche; 4. Die römiſche Kirche; 5. Die 
evangeliſche Kirche.“ Lutheraner kann dies Heft der bekannten „Religions⸗ 
geſchichtlichen Volksbücher für die deutſche chriſtliche Gegenwart“ nicht befriedigen, 
was inſonderheit von den vagen und indifferentiſtiſchen Ausführungen über die 
evangeliſche Kirche gilt. Auch bei der ſonſt inſtruktiven und intereſſanten Schil⸗ 
derung der orientaliſchen und römiſchen Kirche vermißt man das klare und ſichere 
lutheriſche Urteil. F. B. 


A. Deicherts Verlag, Leipzig, hat uns zugeſandt: 

1. „Die Religioſität des Petrus.“ Ein religionspſychologiſcher Verſuch von 
Lic. D. Werner Elert. M. 1.50. 

2. „Altes und Neues aus dem Schatz eines Hausvaters.“ Anſprachen an 
junge Theologen über die Gleichniſſe in Matth. 13 von Lic. K. Dunkmann. 
M. 2.40. 


3. „Andere fünfundzwanzig Feſtpredigten“, in den Jahren 190¹ bis 1910 
gehalten von F. Siegmund Schultze, geheimem Konſiſtorialrat in Magdeburg. 
M. 2.80; geb. M. 3.50. a IE 

4. „Die epiſtoliſchen Perifopen des Kirchenjahres“, exegetiſch und homiletiſch 
behandelt von Lic. E. L. Sommer. 6. Auflage. Mit Berückfichtigung der durch 
die Eiſenacher Konferenz veranlaßten Anderungen und Beiträgen von Pfarrer 
K. Kröber, neu herausgegeben von Max Sommer. Erſte Lieferung. 1 
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NARRATIVES ON THE CATECHISM. Issued by the Publication 
Board of the Joint Synod of Ohio. Lutheran Book Concern, 
Columbus, O. 

Dieſes Buch befteht aus vier Bänden in Kleinoktav. Der erfte Band (160 
Seiten) bietet Geſchichten zu den zehn Geboten, der zweite (140 Seiten) zum 
Chriſtlichen Glauben, der dritte (143 Seiten) zum Vaterunſer und der vierte 
(156 Seiten) Erzählungen zu den Sakramenten und der Haustafel. Die Quelle, 
welcher dieſe Erzählungen entnommen find, wird in den erſten beiden Bänden 
nicht angegeben. Dem Titelblatt zufolge find die Erzählungen der beiden letzten 
Bände gewählt aus Caſpari, Hermann Fick und Glaſer. Neben zahlreichen 
vortrefflichen Geſchichten bietet das vorliegende Buch auch manche minderwertige, 
und bisweilen ſtößt man auch auf eine Erzählung, der ein falſches Prinzip zu⸗ 
grunde liegt, z. B. I, 92 f. Den Preis des Buches hat uns der Zuſender nicht 
mitgeteilt. F. B. 
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I. Amerika. 


Das Löheſche Miſſionsſeminar in Neuendettelsau hat bisher ſowohl 
Miſſionare ausgebildet als auch Zöglinge, die als Paſtoren in den Dienſt 
der Jowaſynode treten ſollten. Jetzt iſt die Einrichtung getroffen worden, 
daß Zöglinge, die als Paſtoren in Amerika dienen wollen, ihre Vorbildung. 
auf einem Proſeminar in Neuendettelsau erhalten, aber ihre theologiſche 
Ausbildung auf dem Seminar der Jowaſynode in Dubuque bekommen ſollen. 

E. P. 

Das theologiſche Blatt der Ohioſynode enthält ein “symposium”, Ans 
ſichten verſchiedener Theologen über „Synodale Beziehungen“. Jedem 
waren die drei Fragen geitellt: „1. What, in your view, should be the: 
mutual relations of the several synods whose subscription to the Con- 
fession implies doctrinal agreement? 2. What should these synods view 
as the goal of their mutual relations? 3. What steps should be taken in 
the present to reach this goal?” Vertreten jind durch Repräſentanten die 
folgenden Synoden: Ohio, Jowa, Generalkonzil, Vereinigte Synode des: 
Südens und die Vereinigte Norwegiſche Kirche. Miſſouri iſt in anderer 
Weiſe bedacht, nämlich mit einem Streitartikel von D. Loy: „Was trennt 
uns von Miſſouri?“ Der Standard urteilt dabei: We believe the average 
subscriber of the magazine would be satisfied if less of its German space 
were devoted to Missouri.” E. P. 

Die Generalſynode hat zwei Diakoniſſenheime, eins in Philadelphia, 
das andere in Baltimore. Dasjenige in Philadelphia ijt das Mary J. 
Drexel-Mutterhaus, und fein ganzer Bildungsgang und Geiſt iſt deutſch. 
Das in 1895 in Baltimore gegründete dient den Engliſchredenden. In 
demſelben werden nicht nur Diakoniſſen ausgebildet, ſondern es werden 
auch junge Frauensperſonen zur Teilnahme am Unterricht zugelaſſen, die 
nicht vorhaben, ſich dem Diakoniſſendienſt zu widmen. » OG 

D. L. H. Schuh, Präſident der Capital University in Columbus, O., 
hat ſein Amt niedergelegt und einen Beruf ins Predigtamt angenommen; 
desgleichen Prof. Fr. Heinecken, Direktor der Martin Luther-Afademie der 
Jowaſynode, und Prof. H. E. Studier von derſelben Anſtalt. E. P. : 

Werden wir in dieſem Lande eine lutheriſche Univerfität haben? Mit 
dieſer Frage beſchäftigt ſich der Lutheran Standard und ſagt, das hänge 
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von drei Fragen ab: 1. Brauchen wir eine? 2. Wollen wir eine? und 
3. Können wir eine haben? Die erſte Frage müſſe unbedingt bejaht werden. 
Die zweite ſollte auch nicht ſchwer zu beantworten ſein. Schwierigkeit mache 
die dritte Frage. Denn das Unternehmen ſei ein ſo großes, daß eine 
Synode es nicht wagen könne. Es ſetze ein Zuſammenwirken voraus, und 
das wieder Vereinigung. Er meint, da ſollten alle, die auf dem lutheriſchen 
Bekenntnis ſtehen, ſich ſelbſt prüfen: die einen, ob ſie nicht etwa zu liberal 
ſeien in ihrer Bekenntnisſtellung, und die andern, ob ſie nicht vielleicht zu 
viel forderten als Bedingung des Zuſammengehens. E. P. 

Das Neueſte auf dem Gebiet des kirchlichen Unfugs iſt eine First 
Correspondence Church of America“, die es im Staate Miſſouri geben ſoll. 
Die Mail Order Houses und die mancherlei Correspondence Schools haben 
wohl irgendeinen findigen Geiſt nicht ſchlafen laſſen. Zwei Dinge, die ſich 
dabei von ſelbſt verſtehen, find, daß dieſe Kirche non-sectarian iſt, und daß 
Rev. John Garretſon 5 Dollars zu ſchicken ſind. Dafür ſchickt er wöchentlich 
eine Predigt. Die Predigten werden charakteriſiert, und zwar von ihm 
ſelbſt — er muß es ja am beſten wiſſen — als “scholarly, logical, well 
prepared, and, above all, helpful”. Der Lutheran Herald, dem wir dies 
entnehmen, jagt, nachdem er fonjtatiert hat, daß die Predigten ſehr inhalts- 
los jind, treffend: “But I suppose he has never heard of a ‘Seelsorger.’ ” 

E. P. 

Das „Methodist Book Concern” hat im letzten Jahre einen Gewinn 
von $200,000 abgeworfen, die höchſte bis jetzt erreichte Summe. Man 
hofft, den Gewinn zu ſteigern auf eine Viertelmillion das Jahr. Es wer⸗ 
den daraus ausgediente Prediger und deren Witwen und Waiſen unter- 
ſtützt. Die Unterſtützten ſind 2561 ausgediente Prediger, 2796 Witwen 
und 266 Waiſen von Methodiſtenpredigern. Nach dem „Apologeten“ wurde 
das Geſchäft in 1836 mit einem geborgten Kapital von $600.00 gegründet 
und hat jetzt ein Kapital von beinahe $5,000,000. E. P. 

„Natürlich macht man ſich wieder auf Veränderungen in der Kirchen— 
ordnung gefaßt“, ſchreibt der „Apologete“ angeſichts der bevorſtehenden 
Generalkonferenz der Methodiſten. Er nennt einige ſolche Paragraphen in 
der Kirchenordnung, mit denen man nicht recht etwas anzufangen weiß. 
„Es ſei hier nur an den berühmten Vergnügungsparagraphen 
erinnert.“ „Was das Verbot, Gold und koſtſpielige Kleider zu tragen, be- 
deutet, vermag uns wohl keiner der vielen hundert Delegaten zu erklären, 
wenigſtens nicht ohne ſich im Gewiſſen beunruhigt fühlen zu müſſen.“ 
„Ferner, was ſind koſtſpielige Kleider? Wenn ein Anzug oder 
die ganze Ausſtattung einer Perſon mehr als zwanzig Dollars koſtet, oder 
meinetwegen vierzig Dollars? Manche meiner Brüder in der General— 
konferenz und ihre lieben Frauen ſtehen aber im Verdacht, daß ſie gar zu 
koſtſpielige Kleider tragen. Soll dieſer Paſſus angeſichts dieſer Tatſachen 
wirklich ſtehen bleiben?“ „Wenn ſich die Mitglieder der Methodiſtenkirche 
keine Schätze auf Erden ſammeln dürfen, dann iſt es mit der 
Generalkonferenz aus.“ „Als Regeln und Geſetze haben ſie bis heute ihren 
Zweck noch nicht erfüllt. Und bekanntlich ſchadet ein unbefolgtes Geſetz auch 
allen übrigen.“ „Es werden ſtets drei Parteien ſein: Die eine wird auf 
der Befolgung der Außerlichkeiten beſtehen. Die andere wird es jedem wirk⸗ 
lichen Mitgliede der Kirche ... anheimſtellen, nur das au tun, was dem 
großen Meiſter wohlgefällt. Und die dritte Partei wird, wie bisher, ſagen: 
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Die Regeln werden zwar von unzählig vielen Gliedern einfach unbeachtet 
gelaſſen; wir wiſſen das, dürfen aber nichts ſagen, ſonſt laufen ſie uns 
fort; und es ſind doch ſonſt ganz nette Leute. Die Regeln ſollen ſtehen 
bleiben; denn wenn wir ſie entfernen, ſo ertönt im weltlichen Lager der 
Schrei: Die Methodiſten dürfen wieder tanzen und ins Theater gehen! 
Und das wollen wir nicht. — Wenn man jetzt einſieht, daß es von der 
Generalkonferenz von 1872 ein unweiſer Schritt war, Vergnügungen zu 
ſpezialiſieren, wobei man ja eine Unmenge von ebenfalls zweifelhaften 
Dingen ausgelaſſen hat, ſo mag es wohl etwas unangenehm ſein, jene 
Anordnung zurückzuziehen. Doch iſt das unter ehrlichen Menſchen immer 
noch beſſer, als wenn alle Welt auf uns zeigt und ſpricht: So ſteht es 
zwar in den Regeln gedruckt, aber das iſt toter Buchſtabe.“ — Auch die 
Klaſſeneinrichtung macht Not. „Die Tatſache iſt leider die, daß 
man namentlich in dem engliſchen Teil der Kirche (aber auch meiſt im 
deutſchen) von Klaſſe nichts mehr weiß. Warum? Iſt es nur deshalb, 
weil es in der Tat ſo ſchwierig iſt, rechte Klaßführer, wie Vater Feurig, 
zu finden, oder etwa weil der Mangel an geiſtlichem Leben eben den läſti⸗ 
gen Frageſteller nach dem Stande der Gottſeligkeit als unbequem erſcheinen 
läßt und überflüſſig macht?“ — So geht es, wenn man einen Wuſt von 
„Kirchenordnungen“ hat. Kirchenordnungen, die man dem Gewiſſen 
auflegt, müſſen in Gottes Wort feſt gegründet ſein. Dann darf man von 
ihnen nicht weichen und nicht nachgeben. Sind es aber Menſchengebote, 
dann kann man die Gewiſſen nicht daran binden; dann hätten ſie nie ge⸗ 
geben werden ſollen. Jedenfalls liegt aber dieſen Freiheitsgelüſten über⸗ 
handnahme weltlichen Sinnes zugrunde. 

Der Redakteur des „Journal of Agriculture”, einer in St. Route ere 
ſcheinenden engliſchen Ackerbauzeitung, ſchreibt in der Nummer vom 14. März 
folgende beherzigenswerten Worte: “One of the first steps necessary in re- 
ferming the evils of marriage and divorce is to bring those empowered 
with the right to perform the marriage service to a realization of their 
duty and responsibility to society and to the office they hold. Ministers 
should make it a rule not to marry strangers, or any other person whom 
they have no affirmative reason for believing entirely proper to be married 
for all reasons. No lower standard than this can be held by a man who 
really believes in the sacredness of his calling as a priest or minister of 
the Gospel.” Der Mann hat ohne Zweifel recht. Nur hätte er noch darauf 
hinweiſen ſollen, daß ſolche Paſtoren durch ihre gewiſſenloſe Handlungsweiſe 
viel dazu beitragen, daß nicht nur das Predigtamt, ſondern das Chriſtentum 
überhaupt von denen, die draußen ſind, verläſtert wird. i UE Bye 

Wo hat die Berechtigung des Unionismus ihre Grenzen? In John 
Wesleys Tagebuch findet ſich unter dem 18. Mai 1788 folgende Stelle: 
„Es ſind nur die Methodiſten, welche von dir keine beſtimmte Anſchauung 
verlangen, ſondern ſie denken und laſſen denken. Ebenſowenig nötigen ſie 
irgendeine beſtimmte Form des Gottesdienſtes auf; vielmehr kannſt du in 
deiner bisherigen Weiſe fortfahren, Gott anzubeten, wie immer auch deine 
Gewohnheit war. In Wirklichkeit kenne ich keine andere religiöſe Gemein⸗ 
ſchaft, weder im Altertum noch in der Gegenwart, ſeit den Tagen der Apo⸗ 
ſtel, die ſolche Gewiſſensfreiheit geſtattete. Das iſt unſer Ruhm und unſer 
eigenartiger Ruhm.“ Dazu ſagt ein Schreiber im „Apologeten“: dieſer 
Ausſpruch werde in letzter Zeit viel gemißbraucht und zu weit gefaßt, „als 
könnte ein Methodiſt irgendwelche Glaubensanſichten haben; er könne libe⸗ 
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ralen oder konſervativen Anſichten huldigen; er könne am alten, ſchlichten 
Glauben feſthalten oder ſich der modernen Theologie zuwenden; er könne 
die angeblichen Ergebniſſe der höheren Kritik annehmen oder abweiſen“. 
Er gibt zu, daß dieſe Auffaſſung plauſibel ſcheine, weil der „Methodismus 
nicht ein beſonderes neues theologiſches Syſtem, ſondern Erfahrungschriſten⸗ 
tum, Chriſtentum im Ernſt“ fei. Aber man dürfe das nicht zu weit aus⸗ 
dehnen, ſonſt müßte man dem Italiener ſagen: Schließ dich nur unſerer 
Kirche an; du darfſt zur Jungfrau Maria beten uſw.; deinen Anſichten iſt 
keine Grenze geſetzt. Oder gar, wenn man das auf die Heiden ausdehnen 
wollte, dann hätte die Miſſion ja gar keinen Sinn. So ganz allgemein 
habe Wesley das nicht gemeint. Er habe ja die Glaubensartikel der eng⸗ 
liſchen Hochkirche in verkürzter Form dem Methodismus gegeben. Er lehre 
ja die Artikel von der Dreieinigkeit Gottes, von der Heiligen Schrift, von 
Chriſti Opfertod uſw. Er habe bei jenem Ausſpruch ſolche Leute im Sinne 
gehabt wie Presbyterianer, Anabaptiſten und Quäker. — Damit iſt der 
Unionismus tatſächlich grenzenlos geſetzt. Auch die Methodiſtenkirche ſtellt 
ja an ihre neu aufzunehmenden Glieder nur die Frage, ob ſie begehren, dem 
zukünftigen Zorn zu entrinnen. Da gibt es dann kein Wehren, wenn 
Leute aus ſolchen Worten die richtigen Konſequenzen ziehen. Eine ge⸗ 
ſunde, reine, abgegrenzte Stellung ijt nur die: mit der Konkordienformel 
Einigkeit zu fordern „in der Lehre und allen derſelben Artikeln“ und mit 
der Augsburgiſchen Konfeſſion zu jagen: „Dieſes iſt genug zu wahrer Cinigz 
keit der chriſtlichen Kirche, daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand das 
Evangelium gepredigt und die Sakramente dem göttlichen Wort gemäß ge- 
reicht werden.“ E. P. 
„Hätte der Methodismus feine Kinder behalten.“ Unter dieſer über- 
ſchrift tut das deutſche Blatt der Methodiſten folgendes Bekenntnis: „Wir 
haben unſere Gliederverluſte beklagt, was wir auch wohl Urſache haben zu 
tun. Es iſt ein armſeliger Troſt, mit dem wir einander zu tröſten ſuchen, 
nämlich daß Zahlen nicht viel zu bedeuten haben. Die Kirchen täten wohl, 
wenn ſie bekümmert wären über die Abnahmen, welche von Jahr zu Jahr 
zu verzeichnen ſind. Hätte der Methodismus ſeine Kinder behalten, hätten 
wir dann ſolche Abnahmen zu beklagen? Warum ſind uns aber unſere 
Kinder verloren gegangen? Sind Methodifteneltern hierin ohne Schuld? 
Hätte der Methodismus feine Kinder behalten, wie wir getan haben joll- 
ten, wie ganz anders ſähe es dann heute mit uns aus! Es iſt nur zu wahr, 
daß wir für unſere Zunahme uns mehr auf die Bußbank als auf den 
Familienaltar verlaſſen haben. Wir haben mehr Hoffnung gehabt für Be⸗ 
kehrte aus den Reihen der Gottloſen als aus den Reihen derer, die von 
ihrer frühen Kindheit an bekannt gemacht wurden mit dem Wege, in dem 
ſie wandeln ſollten; wir waren daher bereit, alle Mühe auf die Bekehrung 
Erwachſener, die tief in die Sünde geraten ſind, zu verwenden, haben aber 
Zeit und Arbeit geſcheut, die Kinder zu JEſu zu führen.“ Dieſe Klage 
und Selbſtanklage iſt auch für andere beherzigenswert. Laßt uns das 
Unſere tun durch chriſtliche Schule, Konfirmandenunterricht, Seelſorge, Aus⸗ 
nutzung der Beichtanmeldung, daß wir unſere Kinder behalten. Es iſt ver⸗ 
kehrt, die Welt bekehren zu wollen, und darüber ſeine eigenen Kinder ver⸗ 
lieren. E. P. 
Das päpſtliche „Ne Temere“-Dekret in Canada nicht anerkannt. Ein 
Ehepaar war im Jahre 1908 von einem Methodiſtenprediger getraut worden. 
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Diefe Ehe wurde dann von dem katholiſchen Erzbiſchof Brucheſi annulliert 
auf den Grund hin, daß nach dem „Ne temere“ Katholiken nur von ihrem 
Prieſter rechtsgültig getraut werden könnten. Dieſe Annullierung wurde 
dann im Zivilgericht von Richter Laurendeau beſtätigt. Auf eine Appella⸗ 
tion an das Obergericht hat nun Richter Charbonneau die Entſcheidung des 
erſten Richters umgeſtoßen und entſchieden, daß jede Perſon, die ſtaatlich 
dazu das Recht habe, Ehepaare irgendwelchen Bekenntniſſes trauen könne, 
und daß das „Ne temere“ lediglich Verbindlichkeit habe für katholiſche Ge⸗ 
wiſſen. So iſt's recht. E. P. 

„Predigt uns ſanft!“ Welche Dimenſionen das annehmen kann: die 
Kriecherei, das Den-Mantel⸗nach⸗dem⸗Winde-Hängen, dem Worte Gottes die 
Spitze abbrechen, die Sucht nach Popularität, das zeigt eine Leiſtung, die 
D. Lyman Abbott vor einiger Zeit fertiggebracht haben ſoll. Er malträ⸗ 
tierte die Worte IJEſu Matth. 6, 20 fo: „Jeſus ſagte gar nicht: Ihr ſollt 
euch nicht Schätze ſammeln auf Erden, ſondern: „Ihr ſollt euch nicht Schätze 
ſammeln auf Erden, da lengliſch where] fie die Motten und der Roſt freſſen, 
und da die Diebe nach graben und ſtehlen.“ Und das tut doch fein ver⸗ 
ſtändiger Amerikaner. Motten und Roſt kommen Herrn Rockefeller nicht 
an ſeine Slbrunnen oder dem Zuckertruſt an ſeinen Zucker.“ Das riß dann 
Colonel George Harvey, den Herausgeber von Harper’s Weekly, hin zu 
einem ſarkaſtiſchen editorial mit der überſchrift: „Ein Mittel gegen Motten 
empfohlen“ (Moth Balls Recommended”). Darin jagt er: „Die Warnung 
IEſu richtete ſich alſo nicht gegen das Sammeln von Reichtümern, ſondern 
gegen Motten, Roſt und Diebe! Wir ſtellen es unſerm Mitredakteur (Herrn 
Rooſevelt) anheim, ob das angeht. Die Geldliebe iſt die Wurzel alles Übels. 
Die Warnung iſt gerichtet gegen die Geldliebe, gegen das Trachten nach 
Geld und das Vertrauen darauf. Es iſt eine ſehr verſtändige Warnung 
und nie zeitgemäßer als gerade jetzt.“ — Solche Waſchlappen von Pfaffen 
tun der Kirche den denkbar größten Schaden. Ihnen gelten die Worte: 
„Wie könnt ihr glauben, die ihr Ehre voneinander nehmt? Und die Ehre, 
die von Gott allein iſt, ſucht ihr nicht“, Joh. 5, 44, und: „Wehe euch, die 
ihr Kiſſen macht den Leuten unter die Arme und Pfühle zu den Häupten, 
beide Jungen und Alten, die Seelen zu fahen! ... Ihr entheiligt mich in 
meinem Volk um einer Handvoll Gerſte und Biſſen Brots willen“, Heſek. 
13, 18. 19. Der Kirche wird nicht aufgeholfen durch Feilſchen mit der 
Wahrheit und ein Sich-der-Welt-Akkommodieren, ſondern die Kirche ver- 
ſchafft ſich nur ſo Reſpekt: durch feſte, gewiſſe Predigt, die ſagen kann: „So 
ſpricht der HErr!“ und durch Männer, die „halten ob dem Wort, das 
gewiß iſt“, Tit. 1, 9. E. P. 

Den Unverſtand, den fo viele Amerikaner gezeigt haben bei dem be— 
geiſterten Empfang der neuen Kardinäle, ſtellt der United Presbyterian 
gebührend an den Pranger. Er fchreibt: “What does it all mean? Dr. Far- 
ley, a gentleman of fine reputation for personal qualities, and distinguished 
in his church for efficiency in ecclesiastical engineering in its most am- 
bitious and influential American diocese, was invited to go to Rome to 
improve his wardrobe, have his name Latinized, take additional oaths 
which bind him to abject and servile allegiance to a peevish old gentle- 
man who claims to sit as God among the peoples of the earth. Dr. Farley 
comes back home a ‘prince,’ and at his return the principal city of America 
assumes hysterical delight over his arrival. No other man ever landed 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 181 


at its quays, no matter how exalted his character, how great his pre- 
eminence as statesman, philanthropist, scholar, was given such a demon- 
stration of publie interest. The object of it brings back no acquirement, 
endowment, or quality which will contribute to enlightenment and ennoble- 
ment of city or nation. The distinction bestowed on him, and the source 
from which it comes, are alike hated by millions of people who have 
learned through the bitter experience of centuries that the ‘princes’ and 
the pope and their satellites are stiflers of civic and religious liberty and 
absorbers of material gifts to maintain in idleness and luxury pompous 
courts and communities. The whole fulsome display savors of a stultifica- 
tion of American social, civic, and religious ideals. The fondest and most 
distinctly defined ambition of the consummate craft of the Roman Catholic 
hierarchy to-day is to get such a grip upon America as shall make its in- 
fluence the dominant one.” E. P. 
Selbſt in katholiſchen Kreiſen laſſen ſich Stimmen vernehmen, die ihrer 
Entrüſtung Ausdruck geben über die pompöſe Feier, mit der die ankommen⸗ 
den neuen Kardinäle empfangen wurden. Eine ſolche Stimme hat ſich näm⸗ 
lich in der New York Times hören laſſen und die Frage aufgeworfen, ob 
nicht die Herren Prälaten und die große Anzahl von Prieſtern, die ſich an 
dem pompöſen Empfang beteiligten, die großen Summen Geldes, die die 
Geſchichte gekoſtet hat, zur Linderung der vielen Armen in New York wäh— 
rend der bitteren Kälte hätten verwenden ſollen. Das arme katholiſche 
Volk muß natürlich die Koſten für ſolches Gepränge tragen, und mancher 
arme Mann und manche arme Witwe tragen aus lauter Furcht vor Hölle 
und Fegfeuer ihre am Munde abgeſparten Scherflein bei. Es gibt aber 
auch da Leute, die noch etwas Nachdenken haben; und wenn ſie auch Luthers 
„Paſſional Chriſti und Antichriſti“ nie geſehen haben, ſo haben doch auch 
ſie eine Reminiszenz, daß Chriſtus nicht mit ſolchem Pomp auf Erden um⸗ 
hergezogen iſt. E. P. 
Was iſt den Römiſchen gegenüber nicht alles Bigotterie! Elende Bigot— 
terie nannte es vor ein paar Jahren Expräſident Rooſevelt, wenn ein 
Proteſtant ſich weigern wollte, für einen Katholiken als Präſidentſchafts⸗ 
kandidaten zu ſtimmen. Seitdem ſcheint der Begriff des Wortes ſich noch 
erweitert zu haben, daß alles Bigotterie iſt, was die römiſche Anmaßung 
auf bürgerlichem Gebiet in ihre Grenzen weiſen will. Daß der Kommiſſär 
für Indianerangelegenheiten, Herr Valentine, einfach ſeine Pflicht tat und 
eine Regel der Regierung, die das Tragen religiöſer Gewänder in Regie- 
rungsſchulen verbietet, durchführen wollte, das muß ſchreckliche Bigotterie 
fein. So ſchreibt die Catholic Universe von Cleveland, O. „Wenn die 
katholiſchen Bürger dieſes Landes ihre Stimmen abgeben für die Mitglieder 
des Bundeskongreſſes, ſollten ſie nicht vergeſſen, daß es eine wohlorganiſierte 
Bewegung gibt, die Nonnen aus den Indianerſchulen zu entfernen, und daß 
es von ſehr weſentlicher Bedeutung iſt, was für Männer ſie in den Kon⸗ 
greß wählen. Nur die verbiſſenſte und böswilligſte Bigotterie könnte einen 
Bureaukraten wie Valentine bewegen, eine ſolche Order zu erlaſſen, welche 
nichts anderes bedeuten könnte als die Vertreibung der Nonnen aus den 
Indianerſchulen nach der Art, wie dies in Frankreich oder Portugal ge⸗ 
ſchieht. Herr Valentine iſt eben aus Maſſachuſetts und ein überbleibſel jener 
alten puritaniſchen Beſchränktheit der traditionellen Vergangenheit. Und 
als Herr Stephens von Texas, der Vorſitzer des Hausausſchuſſes über 
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Indianerangelegenheiten, eine Reſolution unterbreitete zur Unterſuchung 
der Sektenſchulen, die in den letzten ſechs Jahren von der Regierung über⸗ 
nommen worden ſind, da erhoben katholiſche Blätter dieſelbe Anklage der 
Bigotterie und der Verfolgung. So äußerte ſich z. B. The New World, ein 
katholiſches Blatt: „Ein großes und gutes Werk, welches für unſere katho⸗ 
liſchen Indianer getan wird, iſt in Gefahr, aufgelöſt zu werden durch das 
Kongreßmitglied Stephens von Texas, deſſen Bigotterie augenſcheinlich mit 
ſeiner Staatswiſſenſchaft davonläuft, wenn ſie überhaupt bei ihm zu fin⸗ 
den ijt.” Ahnlich ſchreibt The Catholic Union and Times: „Wenn die Bigot⸗ 
terie des Herrn Stephens eine perſönliche Sache iſt, dann mag er ſelbſt die 
Folgen auf ſich nehmen. Wenn aber dieſe Bigotterie von ſeiner politiſchen 
Partei ſtammt, dann ſoll die Partei die Folgen leiden.“ Das Blatt läßt 
dann einen Aufruf an die Columbus⸗Ritter ergehen, ihr Augenmerk auf 
Herrn Stephens zu richten, der als ein Feind der Katholiken gebrandmarkt 
wird. „Es unterliegt keinem Zweifel“, heißt es weiter, „daß der Abge⸗ 
ordnete Stephens ein Bigott iſt, und ſolche Bigotten ſollte man öffentlich 
brandmarken, damit ſie nicht frei herumlaufen, beſonders nicht in Texas.“ 
Alſo die Amerikaner ſind immer noch nicht gefügig genug. 8. 
„Feind der amerikaniſchen Univerſitäten, Colleges und techniſchen 
Schulen“ wurde der vor kurzem geſtorbene reiche Eiſenfabrikant in Chicago 
R. C. Crane genannt. Er war kein Feind der Bildung, ſondern der moder⸗ 
nen Weiſe, ſie zu gewinnen. Er wollte Reales, im Leben Brauchbares ge⸗ 
lernt haben. Er hatte ſeinen Verdacht, daß auch in moraliſcher Hinſicht die 
Univerſitäten verderblich wirkten. Eine darüber angeſtellte Unterſuchung 
überzeugte ihn in dieſer Annahme. Er fand, daß 9 Prozent der Oberklaſſe 
einer großen Univerſität Trinker ſind, und daß von dieſen 15 Prozent als 
elende Säufer zugrunde gehen. Das Leben an einer ſolchen höheren Lehr- 
anſtalt ſei für die meiſten der Studenten ein vierjähriges höheres Faulenzer⸗ 
leben, das ſie nur hochmütig, wiſſensſtolz und arbeitsſcheu mache. Den 
Hauptgrund für dieſe Erſcheinung fand er in der übermäßigen Größe der 
Anſtalten und der Studentenzahl. Es fehle die nötige Inſpektion und Auf⸗ 
ſicht; die Studenten ſeien zu ſehr ſich ſelbſt überlaſſen ſowohl in bezug auf 
ihr Studium als auch in bezug auf ihren Lebenswandel. Als unfähige 
Leute kämen fie heraus, die ſich einbildeten, daß die Welt ihnen ein Durch⸗ 
kommen ſchulde, und ſich nun wunderten, wie die Welt das wohl fertig⸗ 
bringen werde, ihnen dieſe Schuld gebührend abzutragen. E. P. 


II. Ausland. 


Iſt der Unglaube ein intellektuelles Bedürfnis? In Hamburg iſt jüngſt 
Pfarrer Heydorn, „der bekannte radikale Geiſt aus Schleswig⸗Holſtein“, 
gewählt und „wider Erwarten vom Hamburgiſchen Senate beſtätigt worden, 
trotzdem daß fünfzig Hamburgiſche Geiſtliche, unter ihnen auch liberale, auf 
die bedenklichen Folgen einer Berufung dieſes Schwarmgeiſtes nach Ham⸗ 
burg aufmerkſam gemacht hatten“. Das hatte den Hamburger Bankdirektor 
Max Schimkel veranlaßt, eine ungehaltene Synodalrede zu veröffentlichen. 
Darauf hat nun ein Geſinnungsgenoſſe Heydorns in einem offenen Brief 
geantwortet. Er ſagt: Er begreife die Erregung des Schreibers, weil er 
und andere „ſich in den Erwartungen, die Sie mit meiner Wahl verknüpften, 
aufs tiefſte getäuſcht geſehen haben. Sie haben einſt in mir einen ortho⸗ 
dozen Geiſtlichen zu wählen geglaubt und ſchon ſeit längerer Zeit ſehen Sie 
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mich auf der Seite der liberalſten Theologen ſtehen, die für Sie gleich⸗ 
bedeutend ſind mit den Feinden der chriſtlichen Kirche. Am ehrlichſten und 
tapferſten würden Sie, wie Sie ſchreiben, es finden, wenn Männer meiner 
theologiſchen überzeugung ihr Amt niederlegten“. Aber das fällt ihm gar 
nicht ein. Er ſchreibt: „Hierauf möchte ich Ihnen nur antworten, daß ich, 
wie viele meiner Hamburger Kollegen, die aus einer kleinſtädtiſchen Ge⸗ 
meinde in die Großſtadt herübergekommen ſind, je länger, deſto mehr meine 
mir von Gott geſtellte Aufgabe darin geſehen habe, den durch die Nature 
wiſſenſchaft und Philoſophie unſerer Zeit dem religiöſen Leben gänzlich 
entfremdeten Menſchen, wie ſich beſonders in einer Großſtadt unzählige 
finden, zu neuer und vertiefter Freude an der Religion zu verhelfen. Ich 
habe daher intenſiver, als es in einer Dorfgemeinde für einen Paſtor nötig 
geweſen wäre, mich von Amts wegen mit den großen Problemen der moder⸗ 
nen Philoſophie beſchäftigt und bin dadurch, wie ich offen zugebe, allmählich 
zu einer andern Formulierung meiner theologiſchen überzeugnug gekommen. 
Dies auch von der Kanzel und im Unterricht offen zum Ausdruck zu bringen, 
habe ich um ſo mehr für meine Pflicht gehalten, als meine beiden andern 
Kollegen dem konſervativen Teil unſerer Gemeinde aufs trefflichſte dienen.“ 
Das heißt: Die klugen Leute einer Großſtadt ſind über das törichte Evan⸗ 
gelium hinaus. Denen, die danach noch Bedürfnis haben, wird ja auch 
gedient. E. P. 
Welch klägliche Rolle ein Liberaler als Paſtor ſpielen muß, hält dem 
eben genannten Pfarrer P. D. Rump vor. Er ſagt ihm: er wolle jetzt mit 
ihm ſich nicht auf Dogmen einlaſſen, da würde er ihn doch nur eines „welt⸗ 
fremden Dogmengezänks“ beſchuldigen; ſondern er wolle ihm nur eine Frage 
aus dem praktiſchen Amte vorlegen. Nun ſchildert er einen Mann, der, der 
Verzweiflung nahe, ihm eine Reihe ſchwerer Sünden beichtet, die er auf dem 
Gewiſſen hat. Dann fragt er: „Was tue ich? Komme ich ihm mit den 
mir vertrauten Problemen der modernen Philoſophie, um ihm zu zeigen, 
ob und wenn — welche Antwort hier für ihn zu holen iſt? Ich denke 
gar nicht daran. Weiſe ich ihn etwa in die Behandlung eines Nervenarztes? 
Oder komme ich ihm mit billigen Ermahnungen, etwa ſo: Man muß ein 
Mann ſein! Muß ſeine Leidenſchaften beherrſchen können! Muß in der 
Hingabe an die Pflichten der Gegenwart der Schatten der Vergangenheit 
Herr zu werden verſuchen!? Fällt mir gar nicht ein. Ich ſage ihm etwas, 
was jede über perſönliche Heilserfahrung verfügende fromme Kuhmagd auch 
ſagen könnte, nämlich dieſes: Wozu haben wir einen Heiland? Helfen 
kann Ihnen allein SEfus, der Sünderheiland, der Durchbrecher aller Bande. 
Der [sft den Bann der Schuld im Gewiſſen; der bringt die verklagende 
Stimme der Vergangenheit zum Schweigen; birgt unter dem Schutz ſei⸗ 
nes Erbarmens vor der Geißel ungeſühnter Sünde.“ Er ſchließt dann mit 
der Frage: „Bitte, laſſen Sie mich lernen, wie Sie ſich vor dieſem Fall 
verhalten und die erzielte vollkommene Geneſung erzielen würden.“ Dar⸗ 
auf hatte der liberale Pfarrer nur dies zu ſagen: „Geehrter Herr Kollege! 
Auf Ihren langen an mich gerichteten offenen Brief möchte ich Ihnen nur 
ganz kurz entgegnen: Ich freue mich über die Erfolge Ihrer ſeelſorgeriſchen 
Tätigkeit. Es widerſtrebt mir aber aufs tiefſte, mich über meine ſeel⸗ 
ſorgeriſchen Erfahrungen und eventuellen Erfolge in der großen Offentlich⸗ 
keit zu äußern.“ Das iſt einfach eine Bankerotterklärung. Vor Sündennot, 
böſem Gewiſſen, Tod und Todesfurcht ſteht jede „Theologie“ ohn⸗ 
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mächtig und ratlos da, die keinen göttlichen Heiland kennt. Das find Pro⸗ 
pheten, „die ich nicht geſandt und ihnen nichts befohlen habe und ſie auch 
dieſem Volk nichts nütze ſind“, Jer. 23, 32. Dem dabeiſtehenden „Ich will 
an ſie“ werden ſie nicht entgehen. E. P. 

Das preußiſche Spruchkollegium und die Heilstatſachen. „Abermals 
hat das Spruchkollegium geſprochen, und feine Entſcheidung macht die libe—⸗ 
rale Preſſe triumphieren, daß nun in der preußiſchen Landeskirche die Leug⸗ 
nung der Auferſtehung Chriſti kein Lehrhindernis mehr bilde. Es handelt 
ſich um den Fall Heyn. P. Heyn aus Greifswald war zum vierten Pfarrer 
an der Kaiſer-Wilhelms-Gedächtniskirche in Berlin erwählt worden, worauf 
mehrere Mitglieder dieſer Gemeinde Proteſt gegen die Wahl erhoben. Der 
Proteſt war unterzeichnet von Prof. D. Seeberg, Prof. D. Weiß, Genats- 
präſident D. Dr. von Strauß und Torney u. a. In dem Einſpruch wurde 
auf die Predigtſammlung Heyns: „Der Herr ijt der Geiſt' hingewieſen, 
worin S. 267 geſagt wird: Nichts bringt uns ſelbſt in unſerm inneren 
Leben ſo traurig zurück als der Gedanke, das ganze Chriſtentum beſtehe in 
dem Bekenntnis: Das Blut Jeſu Chriſti macht uns rein von aller Sünde. 
Mit dem Bekenntnis kann man Tauſende entzückt und Tauſende in der ge— 
meinſten Weiſe betrogen haben.‘ Auf Grund dieſer Predigtſammlung ſei 
Heyn ſchon einmal (1905) vom Evangeliſchen Oberkirchenrat zur Probe- 
aufſtellung an der Berliner Petrikirche nicht zugelaſſen worden. Aus einer 
andern Schrift P. Heyns: „Jeſus im Lichte der modernen Theologie' (1907) 
ergebe ſich, daß er die Heilstatſachen leugnet und nur die Lehre Jeſu, in— 
ſonderheit wie ſie in der Bergpredigt uns entgegentritt, gelten läßt. Das 
Johannesevangelium ſei unecht, auch die ſynoptiſchen Evangelien ſeien keine 
Berichte von Augenzeugen. Die leibliche Auferſtehung Jeſu leugnet erk. 
Aus dieſen Gründen könne er kein Segen für die Kaiſer-Wilhelms-Gedächt⸗ 
niskirche ſein. Dieſer Einſpruch, erhoben von fo gewichtigen Männern, iſt 
nun vom Spruchkollegium zurückgewieſen worden. Die Entſcheidung er⸗ 
ging ſchon am 5. Dezember 1911, wird aber in ihrem Wortlaut erſt jetzt 
bekannt. Das Spruchkollegium fußt darauf, daß die frühere Abweiſung 
Heyns von Berlin ſchon Jahre zurückliege, und ſeitdem nach dem Berichte 
des Konſiſtoriums in Stettin Beſchwerden über feine Lehrverkündigung nicht 
erhoben ſeien, und zwar weder darüber, daß in ſeiner Lehrverkündigung 
weſentliche Teile des chriſtlichen Glaubens, namentlich die grundlegenden 
Heilstatſachen, zurückträten oder ausfielen, noch auch darüber, daß er die in 
der Entſcheidung des Evangeliſchen Oberkirchenrats gerügte Predigtweiſe 
fortgeſetzt habe. Dasſelbe beſtätigt amtlich der Superintendent der Diözeſe 
Greifswald.“ — Dann wird noch ausgeführt, daß Heyns Predigtbuch nicht 
entſcheiden könne, da es keine weitere Auflage erlebte und Heyn alſo nicht 
imſtande war, wie er doch beabſichtigt hatte, es in „verbeſſerter“ Auflage 
herauszugeben. Das „Verbeſſern“ wird nach einer ſehr großen Liebe ge- 
deutet. Wie ſchön iſt es doch, daß man Ausflüchte finden kann, wenn man 
ſeine Pflicht nicht erfüllen und dabei doch einen guten Schein wahren will! 

E. P. 

Der Kölner Pfarrer Lic. Radecke gab kürzlich in der Ausſprache über 
einen Vortrag Horneffers auf die Frage nach dem Unterſchiede zwiſchen den 
Moniſten und den Kirchlich-Liberalen folgende bezeichnende Antwort: „Es 
iſt weſentlich ein Stimmungsfaktor. Für uns iſt das Wichtigſte das Reli⸗ 
giöſe, während nach unſern bisherigen Erfahrungen der Moniſtenbund mehr 
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die Naturwiſſenſchaft kultiviert. Die Methode des Monismus vertreten 
auch wir. Wir wollen ebenfalls die Religion in den Strom der Entwicklung 
ſtellen. Auch wir wollen aus der Bekenntniskirche eine Geſinnungsgemein⸗ 
ſchaft machen. Der entſchiedenſte Liberalismus lehnt auch den Reſt des 
Bekenntniſſes ab. Den Namen Chriſten tragen wir nur, weil uns von der 
Perſönlichkeit Jeſu die ſtärkſten Anregungen überkommen ſind. Das Wort 
Gottes behalten wir aus Reſpekt vor der Geſchichte, weil ſeit Jahrtauſenden 
in dieſes Wort alles, was unſere Vorfahren religiös fühlten, hineingelegt 
worden iſt.“ Und dann antwortete der Mann auf die Frage Horneffers, ob 
er etwas dagegen haben würde, wenn er oder Nietzſche auf der Kanzel ſtehen 
würde: „Die Kirche der Zukunft denke ich mir ſo, daß die Einzelgemeinde 
volle Freiheit in der Wahl ihres Predigers hat. Wenn ſich dann eine Ge— 
meinde findet, die einen Mann wie Horneffer oder Nietzſche auf die Kanzel 
ſtellt, ſo werde ich nichts dagegen haben. Nur muß es ein religiöſer Menſch 
fein.“ Alſo der ganze Unterſchied beſteht in der „Stimmung“. Beide leh— 
ren denſelben Unglauben; nur muß der eine „ein religiöſer Menſch ſein“. 
Was das wohl heißen mag? E. P. 

Aus Anlaß der Beſtätigung der Wahl Heydorns durch den Hamburger 
Senat ſchreibt der „Alte Glaube“, und zwar unſers Erachtens ſehr richtig: 
„Wir verſtehen es nicht, daß der Senat die in Heydorns Wahl liegende Her- 
ausforderung der Poſitiven trotz der gewichtigen Proteſte nicht zurückge⸗ 
wieſen, ſondern nur noch unterſtrichen hat. Nun iſt die Frage: „Wo ſtehen 
wir?“ für Hamburg erſt recht brennend geworden. Schon ehe die Ent— 
ſcheidung gefallen war, hatten die Poſitiven beſchloſſen, als Abwehr gegen 
jene Herausforderung, in dem der Stadtmiſſion gehörigen Vereinshauſe 
St. Matthäi, welches mitten in der Gemeinde Heydorns liegt, vom Sonn— 
tag, den 15. Januar, an regelmäßige Hauptgottesdienſte abzuhalten, zu 
denen ſich eine Reihe poſitiver Geiſtlicher bereit erklärt hat. Doch wird 
man ſich damit begnügen dürfen? Mit Recht ſagte Generalſuperintendent 
D. Kaftan, daß es auf das Verhalten P. Heydorns, mit ſeiner Religion das 
Amt eines lutheriſchen Geiſtlichen vereinigen zu wollen, nur eine korrekte 
Antwort gab: die ſofortige Suspendierung vom Amte und die Einleitung 
eines geordneten Verfahrens auf Entfernung aus demſelben. Doch ließ 
das Kieler Konſiſtorium Milde walten. Wenn es aber öffentlich die Hey— 
dornſchen Theſen für unzuläſſig im Dienſte der lutheriſchen Kirche erklärt 
hatte, ſo war doch damit in gewiſſer Weiſe das Bekenntnis als unantaſtbar 
erklärt worden. Ganz anders aber verhält es ſich in Hamburg. Hier 
konnte keine Rede davon ſein wie in Kiel, daß man eine Einzelperſon aus 
Milde ſchonen wollte, ſondern wenn der Senat nach allem, was vorher- 
ging — nicht nur 50 hamburgiſche Pfarrer, ſondern auch die Gemeinden 
hatten ſich in eindrucksvollen Verſammlungen gegen Heydorns Aufnahme in 
die lutheriſche Kirche Hamburgs ausgeſprochen — doch die Wahl Heydorns 
beſtätigte, ſo iſt damit vom Senate tatſächlich die alleinige Geltung des 
lutheriſchen Bekenntniſſes aufgehoben, und zwar nicht durch nachſichtige Dul⸗ 
dung eines ſchon angeſtellten Geiſtlichen, ſondern durch ausdrückliche Be⸗ 
rufung eines auswärtigen Geiſtlichen, der Chriſtentum und Evangelium in 
ſeinen öffentlichen Theſen radikal ablehnt. Darin liegt die Bedeutung der 
Tat des Senats: während die preußiſche Landeskirche aus Anlaß des Falles 
Jatho öffentlich kundgetan hat, daß ſie eine Bekenntniskirche ſein und blei⸗ 
ben will, lehnt der Senat Hamburgs die Verbindlichkeit des Bekenntniſſes ab. 
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Das ijt tatſächlich eine Aufhebung des Bekenntnisſtandes.“ — Das Ham⸗ 
burger „Kirchenblatt“ aber erklärt aufs beſtimmteſte: „Nun iſt Scheidung 
die Loſung!“ Das „Nun“ ſcheint in dieſer Sache nicht ein Zeit punkt, 
ſondern ein ſehr langer Strich zu ſein. Der große Unterſchied zwiſchen 
endloſer „nachſichtiger Duldung eines ſchon angeſtellten Geiſtlichen“ und 
der „ausdrücklichen Berufung eines auswärtigen Geiſtlichen, der Chriſten⸗ 
tum und Evangelium radikal ablehnt“, iſt nicht recht einzuſehen. So 
fürchterlich viel hat die preußiſche Landeskirche auch nicht „kundgetan“. 
E. P. 

Unter der überſchrift „Staat und Kirche“ ſchreibt die „Evangeliſche 
Kirchenzeitung“: „In der letzten Sitzung des Hauptvorſtandes unſerer Ver⸗ 
einigung ſtand als dritter Punkt auf der Tagesordnung: Kirchliche Reform- 
vorſchläge betreffend das Verhältnis von Staat und Kirche. Der Schrift- 
leiter dieſes Blattes hatte dazu Leitſätze aufgeſtellt, welche ihrem Inhalt 
nach einſtimmig angenommen wurden. Sie lauten: 1. Die Trennung von 
Kirche und Staat würde die Auflöſung der Landeskirche herbeiführen. 
2. Dem poſitiven Teil unſerer Gemeinden würde dadurch die Möglichkeit 
gegeben werden, ihre Angelegenheiten nach den in den Bekenntniſſen ge⸗ 
gebenen Grundſätzen zu geſtalten. 3. Ihr Einfluß auf das Leben unſers 
Volkes würde ſich trotzdem verringern, weil der Charakter der Volks⸗ und 
Landeskirche wegfiele. 4. Deshalb und weil die beſtehenden Verhältniſſe 
noch ſehr feſt in der Macht des Staates ſelbſt fundamentiert ſind, iſt nicht 
eine Auflöſung, ſondern eine Reformierung der Landeskirche zu erſtreben. 
5. Dieſelbe hat ſich zu erſtrecken auf Belebung unſerer Gemeinden auf dem 
Grunde der Schrift und der Bekenntniſſe, auf eine Ausſcheidung der die 
Glaubensgrundlagen bekämpfenden Elemente des Liberalismus und auf den 
Schutz der Bekenntnistreuen gegen alle Vergewaltigung.“ Von den fünf 
Theſen iſt die erſte und die zweite wahr. Das erſte wäre kein großer 
Schade, das zweite aber ein herrlicher Gewinn. Die dritte Theſe bekundet 
ein Verzweifeln an Gottes Wort. Was unter 4. und 5. geſagt iſt, iſt ein 
hoffnungsloſes Programm. Das Ausſcheiden ſcheint in der 1 
Richtung vor ſich zu gehen. E. 

„Ich kann nur mit einem glatten Nein erwidern“, ſo 17 5 nach 
dem amtlichen Berichte der neue badiſche Kultusminiſter Dr. Böhm in der 
11. Sitzung des badiſchen Landtags am 31. Januar, als ihm der Wunſch 
nach einer poſitiven Beſetzung der theologiſchen Fakultät in Heidelberg vor⸗ 
getragen wurde. Anlaß zu dieſer Wunſchesäußerung gab eine Bemerkung 
des Abgeordneten Dr. Zehnter, der dem Kultusminiſter ſeine Befriedigung 
über die jüngſte Beſetzung eines katholiſch⸗theologiſchen Lehrſtuhls in Frei⸗ 
burg i. B. ausſprach. Daran knüpfte der konſervative Abgeordnete Schmidt⸗ 
Bretten an mit der Hoffnung, daß auch die Konſervativen einmal in die 
Lage kommen möchten, eine ſolche Befriedigung in betreff der theologiſchen 
Fakultät Heidelberg auszuſprechen. „Ich kann nur mit einem glatten Nein 
antworten“, war die Antwort des Miniſters. Er begründete ſein Nein da⸗ 
mit, daß er überall, in Freiburg wie in Heidelberg, die Vorſchläge der 
Fakultät in erſter Linie berückſichtige; ſo ſei es gute badiſche Tradition. 
Gewiß ſei die Heidelberger Fakultät bis auf einen Dozenten liberal; aber 
1. könne man bei „objektiven“ Profeſſoren auch der liberalen Richtung 
ganz gut Kirchengeſchichte, Altes und Neues Teſtament hören; 2. ſeien zwei 
der liberalen Dozenten Söhne poſitiver Männer und hätten ſomit gewiß 
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Verſtändnis für poſitiv⸗kirchliches Leben; 3. habe die Univerſität nur die 
Aufgabe, in die Wiſſenſchaft einzuführen; die „Richtung“ ſoll ſich dann 
der Student ſpäter ſelber ſuchen; 4. müſſe das „innere Verſtändnis“ zwi⸗ 
ſchen den Profeſſoren gewahrt bleiben; 5. könne ein Student, dem die Fakul⸗ 
tät nicht paſſe, ja auswärts ſtudieren; 6. würde eine Berückſichtigung der 
Wünſche der Poſitiven dazu führen, daß dann auch liberale Eltern mit ihren 
Wünſchen kämen. „Nach alledem bedauere ich, dem Herrn Abgeordneten 
Schmidt für die Zukunft auch nicht die geringſte Hoffnung eröffnen zu 
können.“ Man fragt ſich, ob die gläubige Gemeinde in Baden es wirklich 
verdient hat, fo als quantité negligeable behandelt zu werden; ob ein 
Miniſter einem Teile der Landeskinder, und gerade denen, die nach dem 
Rechte erſten Anſpruch auf Berückſichtigung ihrer Wünſche haben, nicht wenig⸗ 
ſtens mit einem Worte der Toleranz hätte antworten ſollen ſtatt mit einem: 
„Ich antworte mit einem glatten Nein.“ Vielleicht wird man darauf hin⸗ 
weiſen, daß er Altkatholik iſt, alſo nicht das nötige Verſtändnis in Fragen 
der evangeliſchen Theologie und Kirche haben könne, oder auch darauf, daß 
die Verhältniſſe in Baden derart ſchwierig geworden ſind, daß ſich auch 
beim beſten Willen nicht ſo leicht Abhilfe ſchaffen läßt. Das alles würdigen 
wir; aber dennoch muß es tief befremden, wenn ein Kultusminiſter ſo 
ſchneidend die zurückweiſt, die nicht um einer Parteiſache willen an ihn 
herangetreten ſind, ſondern um dem Lande den evangeliſchen, noch zu Recht 
beſtehenden Glauben zu erhalten. — Alſo die alte Geſchichte. Wo der 
Liberalismus ſich feſtgeſetzt hat, da iſt er intolerant. Da macht er demütig 
um Exiſtenzberechtigung bittenden Poſitiven „für die Zukunft nicht die ge⸗ 
ringſte Hoffnung“. Und das alles trotz „zu Recht beſtehendem Bekenntnis“, 
trotz „offiziell eingeführtem Katechismus“, „offizieller Agende“ und „offi⸗ 
ziellem Geſangbuch“. Das nennt die „A. E. L. K.“ „ein befremdendes 
Votum“, redet von „herber, kränkender Antwort“, „peinlichem Ein⸗ 
druck“ uſw., ſieht aber nicht das „für die Zukunft auch nicht die geringſte 
Hoffnung“. E. P. 
Verſtändige Worte redete der ſächſiſche Kultusminiſter Dr. Beck gegen 
die Lehrer, die die Schule von der Kirche losgetrennt haben, die Bibel nicht 
als Lehrbuch leiden wollen und doch die vage, fromm klingende Rede führen: 
man ſolle die Kinder zu der Geſinnung Eu erziehen. Er ſagte unter 
anderm: „Auch heute ijt wieder gejagt worden, die Geſinnung JEſu ſolle 
im Kinde lebendig erhalten werden. Das iſt jedenfalls ſehr gut. Aber die 
iſt doch aus nichts anderm zu erkennen als aus der Bibel. Deshalb muß, 
der Religionsunterricht auch ſo erteilt werden, daß er ſich vollkommen deckt 
mit dem Bilde, das Chriſtus ſelbſt in Wort und Werk von ſich gezeichnet 
hat. Denn es gibt doch nur zwei Möglichkeiten: entweder iſt Chriſtus der 
geweſen, als der er ſich in der Bibel gezeichnet, wie wir unerſchütterlich 
glauben, und dann haben wir die heilige Pflicht, dies Bild den Kindern zu 
übermitteln — oder er ijt der nicht geweſen, wie zweifelnderweiſe ausge⸗ 
ſprochen und wie in dieſer Woche hier vielleicht ſogar in einem Vortrage 
darzuſtellen verſucht wird, daß er überhaupt nicht gelebt hat, dann hätten 
wir überhaupt kein Recht, den Kindern die Geſinnung Chriſti mitzuteilen, 
ſondern ſogar die Pflicht, noch anders zu handeln. Deshalb bleibt es da⸗ 
bei: wenn die Geſinnung SEju in dem Kinde lebendig zu erhalten ſein 
ſoll, dann kann es nur diejenige ſein, zu der er ſich ſelbſt in ſeinem Wort 
und Werk bekannt hat.... Einen ſolchen verſchwommenen Religionsunter⸗ 
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richt, wie ihn kürzlich die Leipziger ‚Lehrerzeitung‘ empfohlen, dem jeder 
Menſch zuſtimmen können ſoll, ‚jet er nun gottgläubig oder atheiſtiſch, ſo⸗ 
fern er nur idealiſtiſch ijt’, werden wir nie und nimmermehr wünſchen und 
zulaſſen!“ — Allerdings, IEſum lehren und die Bibel lehren, läßt ſich nicht 
trennen. „Sie iſt's, die von mir zeuget.“ Das Gerede der Ungläubigen 
von Hochachtung vor JEſu ijt leeres Geſchwätz. Der Unglaube iſt nicht 
ehrlich. Er haßt den wahren KEfus, den JEſus der Bibel; und darum 
haßt er die Bibel. E. P. 

Welch geringen Sympathien die gegenwärtige liberale Theologie im 
moniſtiſchen Lager begegnet, bezeugt ein Vortrag, den Prof. Dr. Drews 
(Karlsruhe) am 9. Februar in der Ortsgruppe Dresden des Deutſchen Moni⸗ 
ſtenbundes über das Thema „Die Zerſetzung des Chriſtentums“ gehalten 
hat. Drews, der ganz richtig die Erlöſung der Menſchheit durch den Sühne— 
tod JEſu Chriſti als die Grundidee des Chriſtentums anſieht, erklärt, daß 
allein die „Orthodoxie“ noch auf dieſem Boden des Chriſtentums ſtehe. Beim 
Liberalismus dagegen vermag er nur noch einen äußeren Zuſammenhang 
mit der Kirche anzuerkennen, während er ſich innerlich längſt von den chriſt⸗ 
lichen Grundwahrheiten losgeſagt habe. Ja, Drews geht ſogar ſo weit, 
ihm eine unwürdige Zweideutigkeit vorzuwerfen, die eine ſchwere Gefahr 
für die Wahrhaftigkeit unſers ganzen Volkes bedeute. Uns glauben es die 
Liberalen nicht, wenn wir's ihnen ſagen, daß ſie ſchon längſt auf das ver⸗ 
zichtet haben, was das Weſen des Chriſtentums ausmacht. Nun wird es 
ihnen — und nicht zum erſten Male — auch von ganz anderer Seite deut⸗ 
lich gemacht, daß ſie auf halbem Wege ſtehen geblieben ſind, daß ſie nicht 
imſtande ſind, die Konſequenzen zu ziehen. Man mag ſich im übrigen ge⸗ 
zwungen ſehen, gegen jedes Wort des Drewsſchen Vortrages zu proteſtieren, 
in dieſem einen hat er jedenfalls recht: es gibt hier nur ein Entweder — 
Oder. „Wer nicht mit mir iſt, der iſt wider mich“, Luk. 11, 23. 

(D. A. G.) 

Moderner Religionsunterricht. „Der Sächſiſche Lehrerverein hat eine 
Materialſammlung für den religiöſen Gelegenheitsunterricht der erſten vier 
Schuljahre — in denen bekanntlich nach Forderung der Lehrerſchaft in Zu⸗ 
kunft nur noch gelegentlich ſittliche und religiöſe Unterweiſung ſtattfinden 
fol — ſowie Richtlinien zu einem Stoffplan für den planmäßigen Religions- 
unterricht der Oberſtufe veröffentlicht. . . . In der erſtgenannten Material- 
ſammlung leſen wir: Begleitſtoffe: 1. Aus dem Kinderlied. ... 2. Aus 
Märchen und frommen Dichtungen: Rotkäppchen — Wolf und ſieben Geiß⸗ 
lein — Sterntaler. . . . Der Fiſcher und feine Frau — Wie ich dem lieben 
HErrgott mein Sonntagsjöppel ſchenkte — Geburt IEſu — Die Weiſen 
aus dem Morgenlande — Moſis Geburt — Adam und Eva im Garten 
Gottes — Joſephsgeſchichten — Lokale Sagen — Rübezahl — Heinzel⸗ 
männchen — Robinſon uſw. Die Einrückung der Weihnachtsgeſchichte uſw. 
in dieſen Zuſammenhang hat geradezu etwas Blasphemiſches an ſich, und 
es iſt wohl zu verſtehen, wenn gläubige Eltern ſagen: Tauſendmal lieber 
keinen Religionsunterricht als einen ſolchen, in dem die großen Taten Got⸗ 
tes wie die wunderbare Geburt des Heilandes von vornherein als fromme 
Sagen behandelt und nicht höher als das Märchen vom Rotkäppchen ge⸗ 
wertet werden. In den Richtlinien für den Religionsunterricht der Ober⸗ 
ſtufe ſteht mit klaren Worten zu leſen: ‚Die Erzählungen von JIEſu Geburt, 
Auferſtehung, Erſcheinungen und Himmelfahrt ſind darzubieten als ein 
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Zeugnis der nachhaltigen Wirkung ſeiner Perſönlichkeit über ſeinen Tod 
hinaus.“ Das heißt mit andern Worten: als Tatſachen ſind ſie den Kin⸗ 
dern gegenüber aufzugeben. So ſchließt denn auch die Aufzählung der 
über das Leben JEſu handelnden Geſchichten mit IEſu Tod.“ (Ev. K.⸗Ztg.) 
— Wenn dieſe ungläubigen Lehrer doch offen ſagen wollten, daß es ihnen 
bei dieſen ihren Reformen in der Hauptſache nicht auf „Pädagogik“ und 
„pſychologiſche Grundſätze“, ſondern auf die Ausrottung des Wortes Gotz 
tes aus der Schule ankommt! Gott behüte unſere Kinder vor dieſer moder— 
nen Weisheit und erhalte ihnen die alte teure Wahrheit! (E. L. F.) 

Die Predigtſtenographen werden in den Berliner Kirchen nicht mehr 
geduldet. Bisher war es eine Gepflogenheit angehender Stenographen, ſich 
durch Nachſchreiben der langſam geſprochenen Predigten in der Kurzſchrift 
zu üben. Dieſe Betätigung wurde von den Geiſtlichen, Küſtern und Kirchen⸗ 
dienern anſtandslos zugelaſſen. Jetzt aber werden die Predigtſtenographen 
an dieſer Schreibübung gehindert. Es iſt dies darauf zurückzuführen, daß 
mit den Predigten verſchiedentlich Mißbrauch getrieben wurde, und das 
Reichsgericht hat entſchieden, daß die Kirchenpredigten auf Grund des 
Urheberrechts urheberrechtlichen Schutz genießen. — Dazu iſt die Predigt 
nicht da, Stenographen und Photographen und wer weiß wem als übungs⸗ 
material zu dienen. Man kommt zur Kirche mit einem ganz verkehrten 
Intereſſe und ſtört ſich ſelbſt und andere. E. P. 

Die Alumnen des Rottenburger Prieſterſeminars, denen es im vorigen 
Jahre geſtattet war, den Antimoderniſteneid unter allerhand Vorbehalten 
zu leiſten, müſſen, wie „Das neue Jahrhundert“ mitteilt, ihn nunmehr ſo 
leiſten, „wie ihn der Heilige Vater aufgefaßt wiſſen wolle oder vielleicht in 
Zukunft interpretieren werde“. Alſo Bindung der Gewiſſen für alle Zu⸗ 
kunft auf etwas völlig Unbekanntes! Das verſtößt offenbar gegen die guten 
Sitten! 

Die Gerichtsbarkeit über Geiſtliche. Das erzbiſchöfliche Generalvikariat 
in Köln teilt im amtlichen Kirchenblatt mit, daß das päpſtliche Motuproprio 
vom 9. Oktober 1911, das die ſtaatliche Gerichtsbarkeit über Geiſtliche aus⸗ 
ſchließt, für die Erzdiözeſe Köln keine Gültigkeit hat. Das gleiche hatte 
auch das Breslauer Generalvikariat erklärt. 

Das päpſtliche Motuproprio über das Gerichtsverfahren gegen Kleriker 
hat nach einer Debatte im badiſchen Landtage am 9. Februar zu einer ſehr 
eindringlichen Ausſprache im preußiſchen Abgeordnetenhaus geführt. Die 
Nationalliberalen hatten den Antrag geſtellt, die Regierung möge tunlichit 
bald authentiſche Mitteilungen über die mit der Kurie gepflogenen Ver— 
handlungen machen, insbeſondere den darauf bezüglichen amtlichen Schrift- 
wechſel vorlegen. Die Regierung begnügte ſich damit, ihre bekannte, immer⸗ 
hin nicht gerade heldenhafte Haltung der Kurie gegenüber zu rechtfertigen. 
Sehr bemerkenswert aber war die Haltung der Parteien. Abgeordneter 
Dr. v. Campe begründete den Antrag in einer tiefernſten, außerordentlich 
maßvollen Rede, indem er das Motuproprio als einen Stoß ins Herz des 
Staatslebens kennzeichnete und die rückſichtsloſe und hinterhaltige Politik 
der Kurie gebührend ins Licht ſetzte: „Noch nie haben wir bei derartigen 
Verhandlungen mit der Kurie ein klares Ja, Ja oder Nein, Nein gehört.“ 
Die Konſervativen ſtimmten ihm durchaus zu, wenn ſie ſich leider auch nicht 
entſchließen konnten, das Verlangen auf Vorlegung der fraglichen Akten⸗ 
ſtücke zu unterſtützen, da der Staatsſekretär erklärte, ihm nicht Folge geben 
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zu können. Ja, Herr von Pappenheim rief den Zentrumsherren, die, wie 
üblich, hinter einem hyſteriſchen Lachen ihre Verlegenheit zu verbergen 
ſuchten, das Wort zu: „Die Sache iſt zu ernſt, um darüber zu lachen!“ 
Die Rede des Herrn Porſch war ganz und gar vom böſen Gewiſſen des 
Zentrums diktiert, für das es nun einmal unmöglich ijt, auch den hand⸗ 
greiflichſten Übergriffen des Papſtes gegenüber ſich auf den nationalen 
Standpunkt zu ſtellen. Staatsgeſinnung iſt und bleibt dem Zentrum fremd. 
Daher die künſtliche Aufregung über die wahrhaftig mehr als ruhige Rede 
Dr. v. Campes, in der Kulturkampfſtimmung wittern zu wollen doch ſchon 
krankhaft ijt. übrigens zeterte die „Köln. Volksztg.“ ſchon vorher über 
„Friedensſtörung“, als ſie von dem nationalliberalen Antrag hörte. — 
„Friedensſtörung, Bigotterie, Erregung des konfeſſionellen Haders und der⸗ 
gleichen kommen bei den Papiſten nicht vor, ſondern ſind immer nur auf 
der andern Seite. E, P. 

In dem „Grundriſſe eines modernen Religionsunterrichts“, den kürz⸗ 
lich Kalthoffs Nachfolger in Bremen, P. Felden, herausgegeben hat, wird 
das Daſein eines perſönlichen Gottes beſtritten, das Gewiſſen und die Ver⸗ 
nunft als höchſte Autorität für den einzelnen hingeſtellt, gegen jedes Be⸗ 
kenntnis und Dogma geeifert. Von dem, was die Chriſtenheit bisher ge⸗ 
glaubt hat und noch bekennt, jagt der „chriſtliche“ Paſtor: „Ob Jeſus 
Chriſtus gelebt hat oder nicht, wird uns als religiöſen Proteſtanten gleich⸗ 
gültig ſein. Denn weil unſer Gewiſſen und unſere Vernunft unſere Auto⸗ 
ritäten ſind, können wir uns nicht binden laſſen durch Gewiſſen und Ver⸗ 
nunft irgendeines Menſchen aus früherer Zeit, mag dieſer noch ſo groß 
geweſen ſein. Gott und Welt, Gott und Natur ſind nicht voneinander ver⸗ 
ſchieden, ſondern ein und dasſelbe, einmal innerlich, das andere Mal äußer⸗ 
lich betrachtet. Aus tieriſchen Anfängen heraus hat die Menſchheit ihre 
heutige Höhe erklommen durch eigene Kraft. Nicht ein geglaubter Himmel 
jenſeits der Wolken, ſondern die Erde ſelbſt iſt unſere Heimat! Sie muß 
aber noch für jeden einzelnen immer mehr zur Heimat werden, in der er 
ſich wohl fühlt; das iſt das Gottesreich auf Erden. Es herbeizuführen, iſt 
unſer Ziel. Da aber die Kraft des einzelnen in den meiſten Fällen dazu 
nicht ausreichend ijt, jo müſſen wir uns mit andern zuſammenſchließen . 
Der Tod löſt die Kräfte eines Einzelweſens und führt ſie zu neuer Wirk⸗ 
ſamkeit und Verwendung den Kräften des Alles zu.“ Und das ſoll noch 
ein Religionsunterricht ſein. Wahrlich, die Modernen laſſen ſich viel bieten! 
— So weit die „Evangeliſche Kirchenzeitung“. Allerdings, „die Modernen 
laſſen ſich viel bieten“. Aber es gibt noch mehr Leute, die ſich viel bieten 
laſſen, nämlich diejenigen, die gegen ſolche Dinge ſchreien und proteſtieren 
und doch bald ſehen ſollten, wieviel ſie damit ausrichten. E. P. 

Der neueſte Trick der Schundverleger iſt der „Kundenroman“. Ge⸗ 
wiſſenloſe Ladeninhaber verteilen in ihren Geſchäften Gratishefte an die 
Kunden, in denen neben allerhand zweifelhaften Inſeraten meiſt das abge⸗ 
ſchmackteſte und ſchmutzigſte Zeug, kleine Romane, Witze u. dgl. zu leſen iſt. 
Der Verleger zieht einen guten Gewinn aus den Inſeraten, der Kaufmann 
feſſelt die Kunden, und die Kunden nehmen mit der ſchlechten und teuren 
Ware das Gift mit nach Hauſe und bieten es unbewußt auch ihren Kindern. 
Noch ſcheint dieſer neueſte Trick auf Berlin beſchränkt zu ſein, aber es wird 
nicht lange dauern, dann werden ähnliche Verſuche auch in andern Orten 
gemacht werden. Darum gilt es beizeiten auf der Hut zu ſein und der⸗ 
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artige Gratisgaben im gegebenen Falle aufs beſtimmteſte zurückzuweiſen. — 
So ſucht der Teufel auf jede Weiſe ſeinen Dreck an den Mann zu bringen. 
E. P. 

Adam und Eva auf einem aſſyriſchen Zylinder. D. Hermann Krüger 
hat unter dem Titel „Friedrich Delitzſch der Apoſtel der neubabyloniſchen 
Religion“ einen Mahnruf an das deutſche Volk erlaſſen. Da ſagt er: 
„Wenn alles ‚jo gleich ijt in Bibel und Babel‘, jo darf in der Keilinſchrift 
auch die Geſchichte der erſten Menſchen nicht fehlen. Was alle andern 
Aſſyriologen nicht gefunden haben, die Geſchichte Adams und Evas, einem 
Forſcher wie Delitzſch konnte ſie nicht entgehen. Und er erbringt auch hier 
den Nachweis für dieſe Entdeckung. Unter den aufgefundenen babyloni⸗ 
ſchen Altertümern befindet ſich auch ein Siegelzylinder mit einer Darſtellung 
in einer Gemme. Es iſt intereſſant zu ſehen, wie geiſtreich Delitzſch dieſes 
Bild erklärt. Der Wichtigkeit des Gegenſtandes wegen beginnt er mit einer 
oratoriſchen Wendung: Darf ich hier den Schleier etwas lüften? Da iſt 
in der Mitte der Baum mit den herabhängenden Früchten, rechts der Mann, 
kenntlich durch die Hörner, links das Weib, ihre beiden Hände ausſtreckend 
nach der Frucht, und hinter dem Weibe die Schlange.“ Leider paſſiert die⸗ 
ſem Gelehrten hier wieder eine Entgleiſung. Dieſe demonstratio ad oculos 
zeigt das Gegenteil von Delitzſch' Annahme. Wir erlauben uns, wieder 
einige Fragen zu ſtellen: Waren die erſten Menſchen im Paradieſe nackt 
oder bekleidet? Denn die beiden tragen ja ganz moderne Kleider und 
Hüte. Ferner: Gab es im Paradieſe ſchon eine Promenadenverwaltung, 
die für Bänke geſorgt hat? Und endlich: Hat nur Eva ſich durch die 
Schlange verführen laſſen oder auch Adam? Denn hier greifen beide zu⸗ 
gleich nach der Frucht. Dieſe Fragen ſind für den Forſcher von hoher Bez 
deutung, und wir erwarten von dem gelehrten Aſſyriologen eine Beant⸗ 
wortung.“ „Es iſt mit Gottes Wort nicht zu ſcherzen; es findet ſich 
doch zuletzt“, 2 Makk. 4, 17. E. P. 

Der Islam in Oſtafrika gewinnt immer mehr an Boden. Er hat es 
auch nicht ſchwer, Fortſchritte zu machen. Während die Europäer ihr chriſt⸗ 
liches Bekenntnis praktiſch zu verleugnen pflegen, iſt jeder Mohammedaner 
und beſonders jeder Händler ein berufener Miſſionar. Langdauernder Reli- 
gionsunterricht, Schulen, Kirchen und Kapellen, zahlreiche Miſſionare, Evan⸗ 
geliſten und Lehrer, alles das hat er nicht nötig. Die Beſchneidung und 
einige unverſtandene arabiſche Gebetsformeln genügen. Auch klingende 
Münzen, die von der geheimen Zentrale des Islams in die Hände der zu 
Bekehrenden gelangen, ſpielen eine Rolle. Schon gilt es in manchen Gegen⸗ 
den als vornehm gebildet und modern, Mohammedaner zu ſein, während die 
Chriſten nicht ſelten als Sklaven ihrer Miſſionare geſchmäht werden. Ge⸗ 
rade von den angeſehenen Eingebornen ſind in den letzten Jahren viele, ſehr 
viele zum Islam übergetreten, und noch zeigt dieſe Bewegung einen immer 
ſtärkeren Gang. Im Dezember 1911 wurde unter der Bevölkerung eine 
Sammlung zugunſten der Türkei im Kampfe gegen Italien veranſtaltet, die 
ſo große Sympathien erweckte, daß in kurzer Zeit mehr als 60,000 Mark 
nach Konſtantinopel geſandt werden konnten. Nicht nur die Arbeit der ver⸗ 
ſchiedenen Miſſionskreiſe ſcheint ſich dadurch für die Zukunft ſchwieriger zu 
geſtalten, ſondern es mag auch die Zeit nicht fern ſein, wo dieſe begonnene 
religiöfe Umwälzung allen Europäern und ihren Regierungen ſchwer auf 
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Das offizielle Organ des Moniſtenbundes, „Der Monismus“, iſt von 
der Poſtzeitungsliſte geſtrichen, da der Verleger, nämlich der Moniſtenbund, 
das Oktoberheft nicht verabfolgt hatte, und die Poſt ſich gezwungen ſah, den 
Abonnenten den Geldbetrag für die letzte Nummer des Quartals zu er⸗ 
ſtatten. Vor wenigen Wochen noch ſprach der Vorſitzende des Moniſten⸗ 
bundes die ſtolzen Worte: „Ich ſchließe den erſten Moniſtenkongreß und 
eröffne das erſte moniſtiſche Jahrhundert“, und jetzt ſchon muß der Moniſten⸗ 
bund ſein Blatt auf dieſe wenig rühmliche Art untergehen laſſen. 

Mit welchen Mitteln man in Sſterreich die Los-von⸗Rom⸗Bewegung 
zu bekämpfen ſucht, zeigt ein Vorfall, den die „Wartburg“ berichtet: „Wie 
um dieſe Zeit im vergangnen Jahre, ſo beriefen auch in dieſem Jahre die 
Wiener Alldeutſchen eine große Los-von-Rom⸗Verſammlung ein, wiederum 
beim Stahlehner. Schon geraume Zeit vor Beginn der Sitzung war ein 
großer Teil des Saales von klerikalen Krakeelern beſetzt. Im ganzen waren 
gegen 2500 Perſonen erſchienen. Nach einer Eröffnungsanſprache des 
Vorſitzenden, Dr. Urſin, konnte der erſte Redner, Prof. Kramer, ſeinen 
Vortrag über den Klerikalismus und feine neueſten Vorſtöße trotz mehr⸗ 
facher Ruheſtörungen zu Ende führen. Nach ihm erhielt der Religions⸗ 
lehrer Prof. Bong, ein reichsdeutſcher Konvertit, das Wort, gefiel ſich aber 
gleich zu Anfang ſeiner Rede in derartig gehäſſigen Ausfällen, daß der 
Schluß ſeiner Rede im toſenden Lärm der Proteſtrufe unterging. Weitere 
Redner ließen die klerikalen Radauleute nicht zu Worte kommen, ſondern 
ſtimmten das „Gott erhalte“ an, das von dem Liede „Deutſchland, Deutſch⸗ 
land über alles“ mächtig übertönt wurde. Bei dieſem Anlaſſe löſte der 
Regierungsvertreter die Verſammlung auf und ließ durch ein Rieſenauf⸗ 
gebot von Wachleuten — man ſchätzt es auf 1200 Mann — in brutaler und 
rückſichtsloſer Weiſe den Saal räumen. Die liebevolle Aufmerkſamkeit 
erſtreckte ſich ſelbſt auf die benachbarten Lokale, in deren einem ſich ein 
großer Teil der Verſammelten gefunden hatte, da man wieder eine un⸗ 
erlaubte Nachverſammlung witterte. Der Eifer der Polizei mußte ſich 
aber bald wieder beruhigen. Bis jetzt ſind über 50 übertritte aus der 
Romkirche als Erfolg dieſer Verſammlung zu verzeichnen.“ Verfolgen, 
Jagen, Schlagen, Rädern, Verbrennen uſw. ijt leichter und dem Papfttum 
ſympathiſcher, als mit Schrift und Argumenten ſich mit dem Widerſprecher 
abfinden. E. P. 

über das Bedenkliche der Kinematographen für die Schulkinder hat ſich 
der bekannte Berliner Kinderarzt, Geh. Medizinalrat Prof. Dr. Baginsky, 
in folgender Weiſe ausgeſprochen: Der Beſuch des Kinos übe auf das kind⸗ 
liche Gemüt meiſt ſchädliche Wirkungen aus, erwecke falſche Vorſtellungen 
von den tatſächlichen Vorgängen und errege die kindliche Phantaſie in be⸗ 
denklicher Weiſe. Die meiſten der üblichen Darſtellungen, auch wenn ſie 
nicht unſittlicher Natur ſeien, z. B. Prügel- und Trunkſuchtsſzenen, Schil⸗ 
derungen von Verbrechen und überfällen, blutigen Gefechten uſw., eigneten 
ſich für Kinder nicht. Dazu trete, daß der Zuſchauerraum der Kinos überhitzt 
und ſchlecht gelüftet ſei. Selbſt geſundheitliche Nachteile, wie Schlafloſig⸗ 
keit, erhöhte Nervoſität, bringe der Kinobeſuch den Jugendlichen. Zu einem 
völligen Ausſchluß der Kinder von Kinomatographentheatern liege zwar kein 
Anlaß vor; aber die Kinder gehörten nicht in die allgemeinen kinematogra⸗ 
phiſchen Vorſtellungen; es ſollten für ſie eigene Kindervorſtellungen mit, 
einem von Pädagogen geprüften Programm in hygieniſch einwandsfreien 
Räumen unter Führung der Lehrer ſtattfinden. (A. G.) 


